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Resumen: Desde diversas perspectivas se
analizan las reacciones que suscité un acon-
tecimiento de importancia tan crucial para
la Reptiblica Dominicana como fue la inter-
vencion norteamericana en su territorio
entre 1916 y 1924. Nos encontramos, pues,
ante un claro ejemplo de injerencia extran-
jera en los asuntos internos de otra nacién;
de hecho, se trata del caso mds grave posi-
ble dentro de tal categoria, a saber, la fla-
grante violacién de la soberania de un Es-
tado, por lo que resulta indudable que su
naturaleza entra de lleno en el &mbito de las
relaciones internacionales. Al mismo tiem-
po, este hecho conlleva numerosas implica-
ciones de cardcter tanto interno como ex-
terno, debido a la fuerte movilizacién que
se produjo entre distintos grupos sociales,
politicos y, de forma muy notable, intelec-
tuales, frente a la ocupacién de la Reptiblica
Dominicana, asi como en contra de las
impopulares medidas politicas, administra-
tivas y econémicas impuestas por las au-
toridades militares estadounidenses.
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Abstract: This paper aims to analyse the
reactions triggered by such a crucial event
for the Dominican Republic as the North
American intervention in its territory be-
tween 1916 and 1924 from various perspec-
tives. We are therefore facing a clear exam-
ple of foreign interference in the affairs of
the Dominican Republic. inmates of anoth-
er nation; In fact, it is the most serious case
possible within such category, namely, the
flagrant violation of the sovereignty of a
State, so there is no doubt that its nature
falls squarely within the scope of interna-
tional relations. At the same time, this fact
carries numerous implications, both inter-
nal and external, due to the strong mobili-
zation that occurred between different
social, political and, most notably, intellec-
tual groups, in the face of the occupation of
the Dominican Republic, as well as against
the unpopular political, administrative, and
economic measures imposed by the U.S.
military authorities.
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12 Luis Alfonso ESCOLANO GIMENEZ

Introducciéon

El punto de partida y eje vertebrador del presente trabajo gira en torno a la
realizacién de una sintesis de las fuentes consultadas, tanto primarias como se-
cundarias, aunque sin descuidar el siempre necesario andlisis de estas. Es decir,
se pretende llevar a cabo la sintesis interpretativa de un amplio conjunto de obras
de referencia y datos de muy diferente indole, empleando para ello con caracter
prioritario herramientas metodolégicas de probada validez en la investigacién
historiogréfica como las técnicas de revisién documental y bibliogréfica. El obje-
tivo general de las lineas que siguen consiste en tratar de ofrecer algunas res-
puestas al interrogante que cabe plantearse acerca de las caracteristicas distinti-
vas de las diversas modalidades de oposicién, resistencia y activismo politico y
cultural, asi como sobre su eficacia respectiva en la lucha contra la ocupacion de
la Reptblica Dominicana por parte de Estados Unidos entre 1916 y 1924. Se
abordan para ello, en sendos apartados, aspectos tales como las principales me-
didas de indole politica y econémica adoptadas por las autoridades norteameri-
canas, prestando particular atenciéon a la industria azucarera; y las diferentes
formas de resistencia social y politica frente al Gobierno Militar estadounidense,
con especial énfasis en la educacién y el aparato burocratico, como medios a tra-
vés de los cuales los ocupantes intentaron minimizar la resistencia pacifica y ar-
mada de una porcién cada vez mayor de la sociedad dominicana. Por dltimo, se
pasa a la parte que constituye sin duda el nicleo central de estas pdginas, donde
se pone el foco especificamente en la oposiciéon que ejercieron un gran niimero de
intelectuales dominicanos y extranjeros, tanto desde el interior como desde fuera
del pafs.

El estudio de dichos fenémenos resulta oportuno para profundizar en la
comprensién del imperialismo estadounidense en su conjunto, y, més en concre-
to, del denominado por cierta historiografia ‘imperialismo informal’, el cual tam-
bién cabe encuadrar dentro de otra subcategoria —el “imperialismo informal
militarizado”—, que Anzelini conceptualiza como un tipo especifico de domina-
cién en el caso de las relaciones entre Estados Unidos y la Reptiblica Dominicana
durante el siglo XX (Magnani, 2021). Ademds, nos permite indagar acerca de los
posibles nexos existentes entre los movimientos armados de oposicién abierta al
ocupante norteamericano y los grupos que actuaban en forma de resistencia paci-
fica, algunos de ellos incluso negociando con las fuerzas extranjeras. Mientras
que estos ultimos estaban compuestos en su mayoria por intelectuales y profe-
sionales residentes en las dreas urbanas, los primeros eran de extraccién eminen-
temente rural y agraria, muchos de cuyos integrantes, los denominados ‘gaville-
ros’, habian participado en las luchas caudillistas al menos desde comienzos del
siglo XX, aunque con diferentes matices entre si. La pervivencia de este feno-
meno, unas veces de contenido mds bien politico, en sentido amplio, con aspectos
semejantes a los guerrilleros, y otras como simple bandolerismo sin el menor
contenido de lucha social, pero siempre con un marcado acento regional y clien-
telista, pone sin duda de manifiesto “el divorcio entre las iniciativas moderniza-
doras de la administracién militar y la permanencia de la politica de caudillos”
(Lozano, 2015: 334-339).
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Por otro lado, suele verse en la coyuntura bélica internacional uno de los
principales argumentos que permiten explicar, no sin acierto, la intervenciéon
militar tanto en la Reptblica Dominicana como en Haiti (cuya ocupacién se ex-
tendié desde 1915 hasta 1934) por razones geopoliticas, dado el enfrentamiento
entre diversas potencias que rivalizaban por el dominio sobre esa “frontera im-
perial” que representa el Caribe, segiin la conocida expresién de Juan Bosch
(1970), un enfrentamiento que como es bien sabido se habia producido previa-
mente en Cuba y Puerto Rico. En tal sentido, cabe sefialar la importancia del pro-
ceso histérico que dio lugar al creciente papel jugado por Estados Unidos respec-
to a la mayoria de los paises del Caribe desde el dltimo cuarto del siglo XIX, pero
sobre todo tras el estallido de la Primera Guerra Mundial, por los ya menciona-
dos factores de cardcter marcadamente geoestratégico. En cualquier caso, no
puede dejar de tenerse en cuenta que el activismo cultural dominicano frente a la
ocupacién hunde sus raices en las ideas de los pensadores ‘antillanistas’, particu-
larmente, Eugenio Maria de Hostos y Ramén Emeterio Betances, asi como en el
denominado ‘arielismo’ de José Enrique Rodd, cuya impronta marcé toda la
América hispénica desde finales de la centuria anterior, con su llamada a favor
de la unidad hispanoamericana en contra del imperialismo estadounidense. Es-
tos planteamientos intelectuales, que también se encuentran presentes en la obra
de José Marti, uno de los primeros en manifestar claramente tales puntos de vis-
ta, junto con Francisco Bilbao, Andrés Bello y José Maria Torres Caicedo, por
mencionar solo a algunos autores, se radicalizarian a partir de la crisis provocada
en todo el mundo hispdnico por las consecuencias de la guerra hispano-
norteamericana de 1898 (Escolano, 2022: 128)1.

Resulta necesario asimismo poner de relieve la importancia que tenia para
Estados Unidos asegurarse el control de la produccién azucarera de la isla Espa-
fiola. De hecho, el interés hacia esta, debido a su posicion geografica, habia atrai-
do la atencién del Ejecutivo de Washington ya desde mediados del siglo XIX, con
varios intentos fallidos de anexién del territorio dominicano tras el fracaso de la
reincorporacién de Santo Domingo a Esparia entre 1861 y 18652, asi como nume-
rosos proyectos, también infructuosos, encaminados a la adquisicién o el arren-
damiento de la estratégica bahia de Samand, ubicada en la costa septentrional de
la isla, u otros puntos de esta. La influencia cada vez mayor de los intereses nor-
teamericanos en la Reptblica Dominicana llevé finalmente a la compra en 1892,
por parte de la San Domingo Improvement Company of New York, de la deuda
externa del pais, que habia estado hasta ese momento en manos de diversos pres-
tamistas europeos, mediante sendos contratos firmados, en primer lugar, con la
entidad financiera britdnica Hartmont Brothers and Co., en 1869, y a partir de
1888 con la empresa neerlandesa Westendorp. El penoso estado en que se encon-
traba el erario dominicano a principios del siglo XX, debido a la corrupcién ad-
ministrativa que habia sumido al Estado en una incapacidad critica para satisfa-
cer dicha deuda y sanear sus finanzas, se vio empeorado ain mds si cabe por las
continuas luchas caudillistas que azotaban de forma crénica a la Republica Do-

1 Escolano cita Zea (2000: 16-17).
2 Para ampliar sobre esta cuestién, véase Escolano (2013).
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14 Luis Alfonso ESCOLANO GIMENEZ

minicana sobre todo desde 1865, con el consiguiente debilitamiento del Gobierno,
lo cual no hizo sino acentuar la ya tradicional tendencia injerencista de diferentes
naciones europeas, asi como del propio Estados Unidos.

Tras el final de la dictadura de Ulises Heureaux en 1899, los sucesivos cam-
bios de Gobierno dificultaron un arreglo para el pago de la deuda, hasta que se
llegé a un acuerdo en 1905 que, si bien no fue ratificado por el Congreso esta-
dounidense, acab6 por ponerse en marcha: se trata del sistema conocido como
modus vivendi, por el cual se concedia al Ejecutivo de Washington, que respaldaba
“las gestiones de los acreedores, el derecho de designar funcionarios (norteame-
ricanos) que administrasen las aduanas” del pafs caribefio. El 55 % de los ingre-
sos aduaneros se destinarfa al pago de la deuda contraida por el Estado domini-
cano, que recibirfa el resto para sufragar sus gastos. Este sistema tan andémalo
puso a la Reptiblica Dominicana bajo una especie de protectorado virtual, lo que
se vio confirmado en la Convencién dominico-norteamericana de 1907, mediante
la cual se concertd otro empréstito por importe de 20 millones de ddlares, cuyo
objeto era convertir toda la deuda, tanto interna como externa, y ademds desarro-
llar las obras publicas (Henriquez Urefia, 1988: 28-30).

La tendencia creciente de Estados Unidos a intervenir en los aspectos finan-
cieros y econémicos de la Reptblica Dominicana permitié que, durante la Prime-
ra Guerra Mundial y en los dos afios inmediatamente posteriores al final de esta,
las exportaciones dominicanas superasen las 100 000 toneladas anuales de azu-
car. La demanda de este producto se vio incrementada a causa del conflicto, que
afect6 sobre todo a la industria remolachera europea, lo cual obligé a intensificar
la explotacién de la cafia, hasta el punto de que antes de la guerra aquella supo-
nia el 47 % de la oferta mundial de azticar, casi a la par con la cafiera, mientras
que esta subié en 1920 al 79 %, y la de remolacha se redujo al 21 %. En efecto,
pese al aumento constante de la produccién azucarera dominicana entre 1905 y
1913, que mantuvo un promedio anual en ese periodo de 67 278 toneladas, el
salto cualitativo fue posible gracias a “la concentracién de la propiedad en corpo-
raciones multinacionales durante la década de 1920, y debido al predominio de
braceros extranjeros” (Castillo, 2014: 249 y 265), muy particularmente haitianos.
Asi pues, a lo largo de los quince afios que van desde 1912 hasta 1927, durante
los cuales el promedio anual se mantuvo estable en torno a 5 086 braceros extran-
jeros, los trabajadores cafieros de origen haitiano subieron del 7 % en el primer
quinquenio al 30 % en el segundo, mientras que alcanzaron el 48 % en el tercer
quinquenio de dicho periodo (Martinez, 2010: 151-152).

El 29 de noviembre de 1916 “la Reptiblica Dominicana fue declarada en esta-
do de ocupacién militar bajo imperio de la ley marcial” por fuerzas norteameri-
canas mediante una proclama del capitdn Knapp, quien se encontraba al mando
de la cruise forcé de la Flota del Atlantico de la Marina de Guerra estadounidense.
En el momento de realizar dicha proclama se cumplian algo mds de seis meses de
operaciones militares y politicas por parte de las tropas norteamericanas desple-
gadas en el pais caribefio. De hecho, la fase militar habia comenzado el 5 de mayo
del mismo afio, cuando desembarcaron en la ciudad de Santo Domingo las pri-
meras unidades de marines. Estas se dirigieron a la legacion estadounidense, asi
como a la Receptoria de Aduanas y a los demds consulados extranjeros, con el
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pretexto de protegerlos en caso de que se desencadenara un enfrentamiento entre
las fuerzas de Desiderio Arias —ministro de Guerra y Marina insubordinado
contra el Gobierno y atrincherado en una fortaleza de la capital— y las del presi-
dente Juan Isidro Jimenes, acampadas en sus alrededores. Sin embargo, como ya
se ha indicado, la actuacién politica se inicié bastantes afios atrds, a raiz del laudo
arbitral de 1904, pero, en lo relativo a la coyuntura especifica del presente trabajo,
esta arrancé en 1915, “cuando los norteamericanos comenzaron a intervenir en
favor de Jimenes en las pugnas que hacian tambalear su Gobierno en apego al
llamado plan Wilson, amenazando a sus oponentes con «el desembarco de tropas
para imponer el orden y el respeto al presidente electo por el pueblo»”. De
acuerdo con Alfonseca, “en la légica de ese posicionamiento, con la bota puesta
ya en el territorio” dominicano, y ante la negativa del presidente a aceptar la
oferta de atacar directamente a Arias que le hicieron los estadounidenses, estos
aceleraron el proceso de ocupacién de forma vertiginosa y probablemente pre-
meditada (Alfonseca, 2019: 236-237)3.

El 25 de julio de 1916 el Congreso de la Reptiblica Dominicana habia llevado
a cabo la designacién de un presidente provisional, cargo para el que fue elegido
Francisco Henriquez y Carvajal, quien, pese a su flexibilidad ante las exigencias
de las fuerzas militares norteamericanas, se encontré desde el principio con la
cerrazén de estas, lo cual hizo imposible llegar a ningtin acuerdo. En efecto, cabe
afirmar que en plena coyuntura bélica el Ejecutivo de Washington habia adopta-
do la decisiéon de ocupar militarmente aquel pais, con el fin de proteger las vias
de acceso tanto a la costa meridional de Estados Unidos como al canal de Pana-
ma “contra la posible incursién de potencias enemigas”, en particular, de Alema-
nia. Con tal intervencién armada, los norteamericanos pretendian “conservar su
hegemonia en la region caribefia”, ademds de reforzar el control que ya tenian
“sobre la economia dominicana, principalmente de su comercio y sus recursos”.
Asi pues, como sefiala Herrera con base en Calder, la ocupacién militar “no fue
un simple incidente, sino que respondia a un patrén general de influencia cre-
ciente” en el Caribe al menos desde 1898, por parte de Estados Unidos, cuyas
acciones sin duda se vieron muy facilitadas “por la existencia de un Estado débil,
carente de un aparato militar capaz de oponerle resistencia” (Herrera, 2023).

Las tres razones con que los ocupantes justificaron la instauracién del Go-
bierno Militar son bien conocidas: en primer lugar, que el Ejecutivo de Santo
Domingo “habia violado varias veces la tercera cldusula de la convencién” do-
minico-norteamericana de 1907, “que le impedia aumentar la deuda publica has-
ta tanto no hubiera saldado la totalidad de los bonos del empréstito, sino me-
diante acuerdo previo” con Estados Unidos. En segundo lugar, “que el Gobierno
dominicano no habia adoptado las medidas indicadas” por Washington a fin de
“mantener la paz interna y cumplir las estipulaciones de la Convencién”. Por
altimo, que “como consecuencia de lo anterior la paz interna no habia sido resta-
blecida” ni quedaba “asegurado el cumplimiento futuro de la Convencién por
parte del Gobierno dominicano”. Por ende, debido a la consumacién de la ocu-
pacién militar, y con la anuencia del Congreso, Henriquez abandon¢ el pais el 8

3 Alfonseca no indica la referencia del fragmento entrecomillado que incluye en el texto.
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de diciembre de 1916. El dia 31 del mismo mes publicé un articulo en el periédico
Las Novedades de Nueva York titulado “La cuestiéon dominicana”, donde formuld
un plan para reorganizar la Republica y expuso algunos de sus conceptos con
relacién a la sociedad dominicana. Asi comenz6 una amplia campafia lanzada
dentro y fuera del pais caribefio en contra de los ocupantes y a favor de la inme-
diata restauracion de la soberania dominicana (Herrera, 2023).

Principales medidas politicas y econémicas de los ocupantes
norteamericanos

En este contexto resulta necesario indicar los mecanismos utilizados por par-
te de las autoridades para controlar tanto a las élites y los grupos campesinos
como al naciente proletariado de los ingenios azucareros, con objeto de com-
prender la gran dificultad inherente al proceso de concertacién entre los diversos
grupos sociales para enfrentarse unidos al ocupante. También ha de hacerse es-
pecial énfasis en otras cuestiones de naturaleza estrictamente econémica y de
desarrollo, a fin de poder interpretar de forma correcta fenémenos muy dispares,
tales como la resistencia politico-cultural encabezada por los sectores mas ilus-
trados de la sociedad dominicana*y algunas reacciones populares ante el hecho
consumado de la intervencién militar, entre ellas la respuesta armada de los ‘ga-
villeros” —cuya extraccion era eminentemente rural—>, o la figura del curandero
y guerrillero revolucionario Olivorio Mateo —Pap4d Liborio’—, en torno al cual
se produjo una asombrosa confluencia de elementos politicos, culturales y magi-
co-religiosos, engendrada por la personalidad carismaética del lider de un movi-
miento mesidnico denominado ‘olivorismo’ o ‘liborismo” -mezcla de religiosidad
popular y nacionalismo—, quien murié en 1922 a manos de las fuerzas intervento-
ras (Cassd, 2024 y 2018: 17-23 y 179-202; Cafiedo-Argtielles, 2010: 154-156)°.

4 Véase Calder (1998), Paulino (2010), Rodriguez (1956) y Pérez (2011).

5 Véase Ducoudray (1976, 2018), Gonzélez (1985), Cassa (2018: 23-31 y 41-170) y Du-
coudray, Cordero, et al. (2022).

6 Respecto a este interesante fenémeno, Cassa sefiala lo siguiente: “Ante la amenaza mili-
tar, los liboristas se replegaron a las montafias, donde perpetuaron su estilo de vida durante
cinco afios y mantuvieron un estado de insurgencia defensiva. Para sus cabecillas resultaba
innegociable gozar de las atribuciones que les daba la posesién de armas de fuego, lo que se
puede entender como la toma de conciencia de que con ellas garantizaban el respeto a sus
précticas. Solo desde ese dngulo adversaban el programa de centralizacion politica que enar-
bolaban los norteamericanos. Siguiendo los pardmetros definidos desde el principio de la
eclosién del culto, parece seguro que Liborio no predicé contra los norteamericanos, aunque
es posible que en algiin momento los asociara con Satands. Es sintomatico que, como parte de
la mentalidad campesina, los liboristas no sacaran consecuencias politicas de la persecucién
de que eran objeto por parte de los invasores, pese a tener conciencia de que eran réprobos.
No parece haberse producido el minimo interés de Liborio por conectarse al nacionalismo
antiimperialista, que tenfa en San Juan [de la Maguana] a un conjunto de jévenes que, desde el
periddico El Cable, lanzaba diatribas contra Liborio que no tenfan nada que envidiar a las de
los dominadores extranjeros. Tal vez hay que tomar en consideracién que la regién en que el
mesias segufa recibiendo semanalmente a centenares de peregrinos era la menos expuesta a
las trasformaciones promovidas por los norteamericanos. En sentido opuesto a lo que ocurria
en el este, la resistencia en el sur constitufa una variable dependiente del atraso estructural.
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Asfi pues, cabe mencionar, por ejemplo, el fuerte impulso que se dio a la cons-
truccién de obras publicas, muy en particular carreteras y puentes entre las dis-
tintas regiones del pafs, sobre todo la via de comunicacién que une sus dos prin-
cipales ciudades, Santo Domingo y Santiago de los Caballeros, como forma de
interconectar un territorio que se encontraba altamente desarticulado desde el
punto de vista politico, socioeconémico e incluso cultural’. Dentro de la politica
de fomento agricola, grandes extensiones de las mejores tierras del pais fueron
utilizadas para la instalacion de explotaciones agroindustriales como, por ejem-
plo, el Ingenio Barahona, cuya construccién se inicié en 1918 por parte de la Ba-
rahona Company Inc., de capital estadounidense. En su memoria dirigida al se-
cretario de Interior, correspondiente a ese afio, el gobernador provincial de Ba-
rahona indicé que dicha empresa auguraba un brillante porvenir a la region,
porque darfa “vida al comercio, asi como a la clase trabajadora” que llegase “en
solicitud de jornal”8. La instalacién estaba acompafiada de un importante sistema
de canalizacién, para el cual se utilizaron las aguas del rio Yaque del Sur. Sin
embargo, Lopez Reyes considera que sus promotores, los hermanos Hatton, fue-
ron “malhechores” por los métodos utilizados para obtener las tierras, ya que
cercaron los predios que les interesaban y despojaron a los campesinos “violen-
tamente de su tinico medio de produccién y vida”. Este autor afirma que se am-
pararon para ello en la Orden Ejecutiva n.” 511 del Gobierno Militar estadouni-
dense en Santo Domingo, promulgada en julio de 1920, sobre registro de tierras y
“deslinde, mensura y particién de terrenos comuneros” (s. a.: 125-126).

A finales de 1919 el propio gobernador de Barahona informé al secretario de
Interior de que la mayoria de los habitantes de las secciones afectadas por el in-
genio se habian dirigido a él para protestar contra la medicién que venia practi-
cando el agrimensor Eduardo Soler en nombre de Eleuterio Hatton. La misma
inclufa “los predios destinados para crianza”, de acuerdo con la mencionada or-
den ejecutiva, “asi como sus propiedades agricolas”, y, dado que en el futuro ello
podria ocasionarles serios perjuicios, pedian la ayuda del Gobierno para que este
interviniese en el asunto. Segtn la declaracion de los afectados, se les habia pedi-
do cuenta de la cantidad de agua de que disponian a diario para sus siembras,
“haciéndoles ofertas de compra”. También los habian interrogado sobre “algunas
versiones contrarias a la organizacion de la Barahona Company”, cuyas gestiones
en tal sentido decian que eran apoyadas por el Gobierno®. Pese a las protestas, las
expropiaciones no se detuvieron, y en 1924 el Ingenio Barahona disponia ya de
15 800 tareas sembradas de cafia, 1 800, de pasto y otras 301 108 sin sembrar. Un
afio después —con 318 709,6 tareas— era el tercer ingenio més extenso del pafs,

Las élites intelectuales del suroeste, por tanto, no relativizaron su vocacién por el progreso y
vieron en el culto popular una traba afrentosa para la regiéon” (2018: 21-22).

7 Véase Acevedo (2010).

8 Memoria del afio 1918, dirigida por el gobernador provincial de Barahona al secretario
de Interior, 12 de febrero de 1919. AGN, Gobernacién de Barahona, leg. 12.

9 Despacho del gobernador provincial de Barahona al secretario de Interior, 5 de noviem-
bre de 1919. AGN, Gobernacién de Barahona, leg. 12.
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solo por detrds del Central Romana y el Santa Fe, las cuales tenfan 931729 y
393 993,5 tareas, respectivamente (Lépez, s. a.: 127-128)10.

En todas esas tierras se procedi6 al cultivo de la cafia de aztcar, empleando
para las labores de zafra mano de obra fundamentalmente haitiana, cuyo aumen-
to fue espectacular durante el periodo de la ocupacién estadounidense, tal como
se deduce de los datos censales. En efecto, el origen de la afluencia masiva de
inmigrantes haitianos a la Republica Dominicana se remonta a los afios 1916-
1924, “cuando se otorgaron las primeras autorizaciones para el ingreso de cuotas
de cientos y miles de trabajadores”. Estos llegaban en su mayoria contratados
para trabajar en los ingenios azucareros y en las obras publicas impulsadas por
las autoridades norteamericanas, sobre todo en la construcciéon de carreteras. De
acuerdo con el censo de 1920, en el territorio dominicano habia 28 258 haitianos,
sobre un total de 47 780 extranjeros. Representaban el 59 % de estos y el 3 % de la
poblacién total, que ascendia a 894 665 habitantes. Ademds, resulta muy signifi-
cativo el hecho de que la mayor parte de los inmigrantes haitianos se encontraba
en las provincias de Montecristi (10 972), Azua (4 545), Barahona (4 492), San Pe-
dro de Macoris (1 983) y El Seibo (1 737), es decir, en el drea fronteriza y en las
principales zonas azucareras de la regién este del pais. En el caso de Barahona se
daban ambas circunstancias o al menos habian empezado a conjugarse a raiz de
la instalacién del ingenio. En 1920 las autoridades norteamericanas concedieron
permisos de residencia a mds de 10 000 braceros haitianos contratados por los
ingenios (Castillo, 1984: 184).

Ese mismo afio se otorgaron 22 121 permisos de permanencia a braceros fo-
raneos y sus familiares, una cifra que permite “apreciar la magnitud alcanzada
por la fuerza de trabajo extranjera en la industria azucarera y en la economia”
dominicanas. De esa cantidad, a Barahona le correspondian 1 269 braceros, con lo
que esta provincia del sur ocupaba el cuarto lugar a nivel nacional, por detrds de
San Pedro de Macoris, con 12 866; El Seibo, con 2 837; y Santo Domingo, con
1 403. Por otra parte, “el peso que ya empezaba a tener la inmigracién haitiana”
se hacia sentir especialmente en los ingenios y empresas situados cerca de la
frontera, como era el caso del Ingenio Barahona. Este habia contratado a 570 ex-
tranjeros, 500 de los cuales eran haitianos (Castillo, 1978: 52-54).

Una de las leyes mds importantes del periodo, y también una de las maés cri-
ticadas, es la que estableci6é por primera vez en el pais un impuesto sobre la pro-
piedad territorial o inmobiliaria, cuya recaudacién iria destinada a financiar a los
ayuntamientos. Esta medida, promulgada en 1919 mediante la Orden Ejecutiva
n.° 282 del Gobierno Militar,

fue un producto del régimen intervencionista y formé parte de una abarca-
dora reorganizacién del sistema tributario del pais. Uno de los fines de la ley de
impuestos sobre la tierra era la creacién de un sistema tributario que permitiera
que el peso de las contribuciones recayese sobre los que mds se beneficiaban de
la riqueza nacional. En consecuencia, se establecieron unas normas contributivas

10 “La tarea es una medida de superficie utilizada en la Reptiblica Dominicana que equi-
vale a 628,86 metros cuadrados. A su vez, una hectdrea equivale a 15,9 tareas” (Muro, 2012:
161; véase nota 2).
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escalonadas, de acuerdo con el tamafio de las propiedades (San Miguel, 2012:
391-392).

Asf pues, las fincas de no mds de 2 000 tareas de extensién pagarian 0,5 % de
su valor; las que excediesen esta cifra, pero que no superasen las 10 000 tareas,
tributarian el 1 %; mientras que a las propiedades que sobrepasaran las 10 000
tareas se les aplicarfa un impuesto del 2 % de su valor estimado; por tltimo, “las
mejoras permanentes a las tierras” pagarian el 0,25 % de su valor. Puesto que en
el pais adn “existian muchos terrenos comuneros, los propietarios de los titulos
de dichas tierras” se verian obligados a pagar 5 centavos por cada “peso de ac-
cién”. Pese a que estas tasas pueden parecer moderadas, existen “indicios de que
los estadounidenses esperaban que las contribuciones efectivas resultasen mayo-
res” (San Miguel, 2012: 392)!1.

San Miguel indica que, segtin Calder, el objetivo “del nuevo sistema tributa-
rio eran modernizar las antiguas estructuras fiscales y desarrollar nuevas fuentes
de ingresos”. Otro fin ulterior del impuesto sobre la propiedad consistia en “alte-
rar el régimen contributivo, eliminando una serie de tasas municipales”; efecti-
vamente, “el producto del nuevo impuesto vendria a sustituir las rentas aboli-
das”. En ese sentido, por ejemplo, “se eliminé el impuesto municipal sobre mer-
cancfa importada, al igual que los gravdmenes que pesaban sobre los productos
en trdnsito” de un municipio a otro, incluyendo los peajes (2012: 392-393)12.

No obstante, se pretendia sobre todo reducir la dependencia por parte del Es-
tado respecto a los ingresos aduaneros mediante un aumento de las rentas inter-
nas. De hecho, cabe subrayar que, “en la medida en que el Gobierno central ob-
tuvo un mayor control de las rentas publicas, el nuevo régimen tributario tam-
bién fue debilitando las bases institucionales de poder de las élites regionales”,
muy en particular las de los ayuntamientos. San Miguel admite que, en cierto
modo, “estas reformas tenfan miras que pueden considerarse como modernizan-
tes” e incluso progresistas, toda vez que, “al depender menos de los impuestos
sobre el comercio exterior y mds de las rentas internas, las finanzas estatales ad-
quiririan mayor estabilidad”. Por otro lado, también resulta necesario subrayar
que, “al establecer el nuevo sistema, el régimen militar se enfrenté a las formas
de tributacién tradicionales, aceptadas por la mayoria de la poblacién”, sin pon-
derar las caracteristicas especificas de la economia y la sociedad dominicanas, lo
cual “provocé un repudio generalizado a dicho impuesto”. Sin embargo, “no fue
unicamente el peso contributivo que tuvieron que soportar los campesinos lo que
motivé la impopularidad del impuesto” territorial, sino que tal rechazo se debi6é
asimismo a los efectos de ese gravamen “sobre las estrategias de supervivencia
del campesinado” (2012: 393).

11 Gan Miguel cita Boletin Municipal [Santiago de los Caballeros] (5/6/1919): 1-48; Calder
(1984: 110-113).

12.5an Miguel cita Calder (1984: 73-75); y Boletin Municipal [Santiago de los Caballeros]
(5/6/1919): 47-48.
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Diversas formas de resistencia social y politica frente al Go-
bierno Militar estadounidense

En 1916 el Gobierno Militar intervino en “la implantacién de la escolariza-
cién popular obligatoria” y, aunque el sentido y la gestién de la instruccién se
dejaran en manos dominicanas, “preponderé el impulso hacia la rdpida difusién
del servicio” educativo publico. Las autoridades norteamericanas estaban intere-
sadas en proyectar una imagen favorable hacia su gestién del pais, por lo que
"desarrollaron una importante extension de la escuela” por toda el drea rural. Asi
pues, “la politica cultural de la escuela rudimentaria de los afios 1916-1924" gir6
en torno a cuestiones tales como la salud ptblica y la formacién de asociaciones
locales, ademads de fomentar “la produccién escolar y la difusién de un imagina-
rio sobre la nacién y la dominicanidad”. Segiin Alfonseca, la coeducacién, que
era ya “un principio asumido en la escuela primaria” de ese periodo, “no generé
grandes debates y su débil implantaciéon admitié la intromisién del ethos pedag6-
gico de las comunidades, que reinstauraron en la escuela mixta formas de sepa-
racién de los sexos”. En efecto, la Ley Orgdanica de Ensefianza Ptblica de 1918,
que establecia los ejes basicos del ordenamiento decretado por el Gobierno Mili-
tar estadounidense en materia educativa, diluy6é “la antigua escisién sexual del
servicio de ensefianza primaria instaurada por el Cédigo de Educacién Comun
en 1914”. Si bien la nueva ley no aludia expresamente al cardcter mixto de las
escuelas publicas, este se encontraba implicito en el no restablecimiento de la
diferenciacién por razén del sexo de los alumnos (Alfonseca, 2007: 118)13, pese a
lo cual la implantacién de la coeducacién apenas pasé de ser una mera declara-
cién de intenciones, dada la sorda resistencia de las comunidades a aceptarla.

Frente a la eficacia de las camparfias propagandisticas de los nacionalistas en
esos momentos, que animaban a los propietarios a boicotear el pago del impues-
to territorial, los interventores adoptaron varias medidas de contrainformacién,
en cuya base se encuentra la Orden Ejecutiva n.° 758, de 1922, “que planteaba el
sostenimiento de las escuelas publicas” con los recursos procedentes del mencio-
nado impuesto, el cual pasé a denominarse “impuesto escolar sobre la propie-
dad”. Asf pues, las autoridades norteamericanas pusieron “carteles en las canti-
nas y vias de acceso a las ciudades, entre otros lugares”, donde se hacia referen-
cia a esa orden en los siguientes términos:

Por cuanto conviene hacer depender la suerte y la prosperidad del servicio
escolar de un impuesto directo que permita al pueblo dominicano ajustar la can-
tidad de la tributacién a las necesidades de tal servicio, y que dé, a cada comtdn
de la Reptblica Dominicana, la clase y el ntimero de escuelas que correspondan
a su riqueza relativa y al celo con que sus terratenientes cumplan con el pago de
dicho impuesto.

Dado que la campafia de propaganda de los nacionalistas obtuvo un gran
respaldo social, los estadounidenses “cerraron todas las escuelas en las siete pro-
vincias del Cibao, porque la poblacién se abstuvo de pagar los indicados impues-

13 Alfonseca cita Gobierno Dominicano (1968: 354-379).
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tos” (Cabrera, 1979: 30-31)!4. Sin duda, como subraya Alfonseca, la nueva fase de
inestabilidad politica abierta por la desocupacién norteamericana, a partir de
1924, rest6 al Servicio Nacional de Instruccién Publica la posibilidad de desarro-
llar el sistema educativo dominicano, tanto pedagégica como programdticamen-
te. De hecho, las lineas maestras de la politica educativa durante el periodo 1924-
1930 “mantuvieron la organizacién escolar previa” a la ocupacién y se concentra-
ron mds bien en “revertir los efectos que la crisis de 1921 habia tenido en el sis-
tema, sobre todo en el medio rural, donde fue clausurado un gran ntimero de
escuelas”. Esa crisis resulté extremadamente perjudicial para la ya de por si muy
deficiente calidad de la ensefianza dominicana, y en particular para el recién
creado Servicio Nacional de Instruccién Puablica, cuya andadura habia comenza-
do en 1915, cuando aparecié como el organismo centralizado que tenia a su cargo
la labor de llevar a cabo la escolarizacién popular obligatoria en todo el pais
(2007: 118-119).

Por otra parte, hubo un cierto refuerzo de algunas estructuras de poder local,
dentro de un aparato institucional jerdrquicamente controlado por el Gobierno
Militar, que tenia la finalidad de mantener el orden publico y evitar el incremen-
to de las actividades de los sectores contrarios a la ocupacién, bien fuesen de ca-
racter violento, como las protagonizadas por los ‘gavilleros’, o bien de naturaleza
estrictamente politica, como las que encabezaban los intelectuales. Para ello se
instaur6 la censura de las publicaciones y se prohibi6 el ejercicio pleno de la li-
bertad de expresién, asociacién y reunidn, entre otras limitaciones, ademds de
cometerse numerosos abusos de poder, sobre todo en el &mbito rural, pero a ve-
ces también en el urbano. La implantacién del ya mencionado impuesto territo-
rial sobre la propiedad rural fue hébilmente utilizada como bandera en contra de
la ocupacién, al igual que ocurrié cuando se despojé a muchos campesinos de
sus tierras, para establecer en ellas nuevos ingenios azucareros, como el de la
Barahona Company, o ampliar los ya existentes. Por consiguiente, se hizo necesa-
rio un aumento de la presencia de los 6rganos represivos del Estado en las dreas
rurales y el desarme de la poblacién (Cafiedo-Argtielles, 2010: 152-156; Escolano,
2010: 124-125)15.

Entre los principales objetivos del régimen militar se encontraba la centrali-
zacion, dentro de lo posible, del disperso y en gran medida cadtico sistema politi-
co dominicano, caracterizado por el caudillismo y el regionalismo méds extremos,
para acabar asi con las continuas luchas por el poder, que eran muy frecuente-
mente simples conflictos de intereses personales y econémicos. Los éxitos obte-
nidos en esa tarea, aunque muy limitados, fueron posibles gracias a la necesaria
colaboracién de una buena parte de la sociedad dominicana, de todos los estra-
tos, con las autoridades norteamericanas, que se vieron obligadas a contar con
esos auxiliares para desplegar su ambicioso plan de accién, que abarcaba todos
los &mbitos del aparato estatal. Las ramificaciones de este llegaban incluso a los
escalones més bajos, es decir, desde el gobernador provincial y los presidentes de

14 Cabrera cita Mejia (1976: 152-153).

15 Cariedo-Argiielles cita, entre otros, Casals (1994); San Miguel (1993: 77-100); y Calder
(1998: 166). Escolano cita Robert (1953: 171 y 175).
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Ayuntamientos, hasta alcaldes pedéneos de las secciones rurales y guardas cam-
pestres de los ingenios, segiin cabe deducir de documentos muy reveladores so-
bre la existencia de una estrecha correa de transmisién entre todos esos niveles.
En tal sentido, resulta muy llamativa la gran frecuencia con que se repiten ciertos
apellidos en la némina de empleados publicos (Escolano, 2010: 125-130)16. Me-
diante la Orden Ejecutiva n.” 527, de 1920, “se atribuyé a los guardias privados
del Central Romana Corporation las funciones de guardas campestres para favo-
recer a dicho ingenio azucarero”, de propiedad estadounidense, ya que dicha
orden facultaba “a esos guardias a apresar, citar y conducir a la justicia a quienes
interrumpieren las labores agricolas e industriales de la empresa, con la misma
categoria que los miembros de la Policia Nacional”. La mencionada orden “coin-
cidi6 con el incremento de la lucha de los “gavilleros’ contra la ocupacién militar
en la region oriental del pais”, donde se ubicaban casi todos los ingenios de capi-
tal norteamericano (Vega, 2016: 220).

En algunos casos la obediencia pudo deberse al temor ante las consecuencias
por no cumplir las érdenes, pero de la informacién extraida de los documentos
cabe deducir que la mayor motivacién consistia en continuar recibiendo los bene-
ficios reportados por la posicién, mds o menos alta, que cada pieza ocupaba den-
tro del engranaje administrativo. Con ello, el clientelismo —una vieja lacra de la
politica dominicana— no desaparecio, sino que adopté nuevas formas, ya no tan
directamente relacionadas con la persona de un caudillo regional que tenia poder
por si mismo, en funcién de sus propiedades o de su valor como soldado. No en
vano, muchos de ellos ostentaban el rango de general, sobre todo desde el final
de la guerra de la Restauracién, que puso fin a la anexién de Santo Domingo a
Espana (1863-1865). Dicho sistema clientelar estaba marcado por el favoritismo
personal e incluso familiar, basado en meras razones de parentesco, por parte de
quien desempefiaba en cada momento un determinado cargo. Las personas que
ocupaban tales puestos de cierta responsabilidad se mantenian siempre someti-
das, pero no solo nominalmente como ocurria antes de la ocupacién militar, sino
también de forma real y efectiva, a las mds altas instancias del Estado, cuya auto-
ridad ni siquiera se planteaban desobedecer y mucho menos desafiar abiertamen-
te.

Oposicion por parte de intelectuales dominicanos y extranjeros

En definitiva, la actuacién de los grupos de oposicién se vio apoyada, en par-
ticular tras el final de la Primera Guerra Mundial, por la presién internacional
que se hizo eco de su lucha a favor del restablecimiento de la soberania domini-
cana, de modo que la influencia del exterior fue determinante para el cambio de
una situacién que se prolongaba mds alld de lo previsto. La guerra, que habia
sido el principal motivo de la falta de respaldo inicial al movimiento nacionalista,
constituyé asimismo la razén del despertar de esa conciencia que reclamaba la
devolucién de la independencia a la Reptiblica Dominicana, por lo que numero-

16 Escolano cita AGN, Gobernacién de Barahona, leg. 3, 12 y 38 (afios 1917-1925).
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sos Gobiernos e intelectuales se sumaron a la causa, una vez cerrado el paréntesis
bélico'”.

Desde fuera, pero también desde dentro del pais, algunos intelectuales do-
minicanos y extranjeros se destacaron de forma muy relevante en defensa de la
nacionalidad dominicana. Asi, entre los extranjeros encontramos autores como
Horacio Blanco Fombona, escritor venezolano radicado en Santo Domingo hasta
su expulsién del pais por las autoridades militares estadounidenses, o el cubano
Emilio Roig, quien publicé en La Habana La ocupacion de la Repiiblica Dominicana
por los Estados Unidos y el derecho de las pequeiias nacionalidades de América (1919).
Entre los autores dominicanos cabe mencionar, por ejemplo, al doctor Ellis Cam-
biaso, con su opusculo Los cuatro monstruos de la anexion (1922), donde da testi-
monio de lo que sucedia con los recursos naturales de Barahona, trabajo por el
que fue juzgado y condenado, al denunciar los intereses y abusos de poder de la
Barahona Company, asi como las componendas entre las autoridades norteame-
ricanas y los que Ellis consideraba ‘monstruos’”: Horacio Vdsquez, Federico Ve-
lazquez, Elias Brache —hijo—, y Francisco J. Peynado, representantes del sector
politico tradicional, por haber suscrito con aquellas un acuerdo de evacuacién en
septiembre de 1922. Como cabia esperar, “los nacionalistas desplegaron un fuerte
activismo contra la materializacién del plan, y el debate intelectual fue estruen-
doso” (Mateo, 2004: 39)18.

En dicho debate tomaron parte de forma muy destacada Enrique Des-
champs, los poetas Domingo Moreno Jimenes y Fabio Fiallo, quien escribié un
Plan de accion y liberacion del pueblo dominicano (1922), Federico Garcia Godoy, los
hermanos Federico y Francisco Henriquez y Carvajal, quien como ya se indicé
fue elegido presidente provisional de la Reptblica en 1916, asi como dos hijos de
este tltimo —Pedro y Max Henriquez Urefia—, Félix Evaristo Mejia, el historia-
dor Emiliano Tejera —presidente de la Unién Nacional Dominicana— y el mds
influyente de todos, el también historiador Américo Lugo.

Resulta “asimismo interesante la proliferacién de folleteria”, toda vez que in-
cluso una parte no desdefiable “de los textos de los escritores mas conocidos se
hacia con esta férmula editorial”, tal como cabe advertir en la corriente de reac-
ciones frente a la intervencién militar norteamericana, por ejemplo, en escritos de
Lugo y otros autores, entre ellos Pelegrin Castillo, con La intervencion americana
(1916), y Tulio Cestero. De hecho, la publicacién del libro de Garcia Godoy titu-
lado EI derrumbe (1916), “con un prontuario sobre la historia reciente, fue algo
excepcional”. Al moderarse la censura en enero de 1920, mediante la Orden Eje-
cutiva n.° 385, que abolia la censura previa, “continué la temdtica contra el Go-
bierno Militar”, con el propio Lugo, aunque también podemos encontrar nuevas
firmas, algunas ya mencionadas, como las de Max Henriquez, Mejia, Fiallo, Ellis
y José Rafael Bordas. En efecto, “los cambios cuantitativos se aprecian, por ejem-
plo, en 1922”7, cuando consta un total de cincuenta y un titulos de historia publi-
cados (Cassd y Chez, 2013: 309-310).

17 yéase McPherson (2006).
18 yéase nota 4.
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No obstante, el debate habia comenzado desde los propios inicios de la ocu-
pacién, como es 16gico, y la mayor parte de las veces en forma de autocritica. Por
ejemplo, Garcia Godoy expresa lo siguiente en su ya mencionada obra EI derrum-
be:

Es este un libro de honda sinceridad y desbordante dolor. Lo he escrito rapi-
damente [...] con el corazén destrozado ante el espectdculo patético y desespe-
rante de un pueblo de ingentes ejecutorias histdricas que presencia sin gestos de
viril indignacién el pronto desmoronamiento de cuanto constituye su personali-
dad y le da titulos para figurar honrosamente en el ntimero de las republicas
hispanoamericanas que supieron conquistar su respectiva independencia en
dfas pretéritos de resonancia épica (2004: 403).

De Ledn sostiene que estos son “el tono y la preocupaciéon” que se encuen-
tran también presentes en algunos trabajos de Félix Evaristo Mejia, como las
“Yanquilinarias”, publicadas en el periédico La Bandera entre julio y octubre de
1916, o Alrededor y en contra del plan Hughes-Peynado (1922), ademds de en dos
escritos de Américo Lugo: su brevisima tesis doctoral titulada EIl Estado domini-
cano ante el derecho piiblico (1916) y “Por la raza”, que aparecié en Barcelona en
1920. En todos esos textos “estd contenida una critica severa hacia la nacién do-
minicana”, que llega a cuestionar incluso su misma existencia como tal. De he-
cho, la argumentacién de Lugo gira en torno a la siguiente pregunta: “;Qué valor
tiene, desde el punto de vista del Derecho Publico moderno, este pequefio Estado
dominicano que tantas veces ha declarado y afirmado con las armas su voluntad
de ser independiente?”. Segiin De Leén, “para Lugo el Estado dominicano, tal
como se hallaba hacia 1916, tenia poco o casi ningtn valor” y, si bien su localiza-
cién en un territorio insular “era favorable para la formacién” de un estado, cuya
extension, aunque menor que la de otros paises, ofrecia “incontestables ventajas
para la descentralizacion y el ejercicio de la democracia directa”, padecia princi-
palmente de un defecto, el cual no era otro sino su propio pueblo. Un pueblo
que, a juicio de Lugo, debido al clima tropical y a la fertilidad del suelo, era pere-
z0s0, “acogido instintivamente a la sombra de los drboles”, poco dado al esfuer-
zo, inclinado al paternalismo de sus dirigentes, inculto, y debido a “los elementos
antropolégicos” de sus antecesores —indigenas, negros y espafioles— era ade-
mds “un pueblo criollo, mezclado, con poca aptitud politica heredada” (2015: 124
y 130-131)1°.

Este pesimismo no es, en absoluto, exclusivo de dicho autor, sino més bien
una constante entre muchos dominicanos ilustrados de aquel periodo histérico y
otros posteriores, como Manuel Arturo Pefia Batlle, quien fue uno de los princi-
pales idedlogos del régimen trujillista, del cual, sin embargo, Américo Lugo se
mantuvo claramente al margen, como una forma de denuncia silenciosa, y con
cuya politica se neg6 siempre a colaborar. En cualquier caso, también podemos
encontrar formas alejadas de ese generalizado pesimismo, pues el humor —o,
quizd resulte mds exacto hablar de ironia— no estd ausente en modo alguno de
las criticas dirigidas al ocupante, sobre todo desde la prensa. Asi fue, por ejem-

19De Leén cita Lugo (1993a: 380-382). Véase también Lugo (1993b) y Mejia (2008a y
2008b).
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plo, en el caso de un autor no muy conocido hoy, pero no por ello menos influ-
yente en su tiempo, ya que incluso fundé y dirigié los periddicos El Independiente
y Patria Libre —toda una declaraciéon de intenciones desde la propia cabecera—.
Se trata de Eleuterio de Leén Berroa, quien, bajo el seudénimo de Edel Lede, y a
través de sus articulos, que aparecian con asiduidad en una breve columna titu-
lada “Bromeando”, llevaba a cabo andlisis y comentarios cuya perspectiva es sin
duda la de “un observador critico de las circunstancias en que le tocé vivir, y que
estaba animado, ademds, por un acendrado patriotismo” (Castro, 2015: 13).

Dentro del &mbito mds propiamente intelectual, pero asimismo en la prensa
periédica, ha de encuadrarse una encuesta realizada por el periodista venezolano
Blanco Fombona desde la direccién de la revista Letras de Santo Domingo, que él
mismo habia fundado, dirigida a un selecto grupo de intelectuales con el fin de
conocer cudl era, a su juicio, “la mejor obra nacional en prosa”, que arrojé una
considerable variedad de respuestas, tal como cabia esperar. El momento en que
se llevo a cabo la encuesta, entre julio y agosto de 1918, con las tropas norteame-
ricanas ocupando el pais, no podia resultar en modo alguno indiferente a la elec-
cién del tema ni tampoco a las obras seleccionadas por los autores que dieron su
opinién al respecto. Blanco fue en la Reptiblica Dominicana “un activo animador
de la cultura y un valeroso luchador en los tristes dias de la ocupacién norteame-
ricana” (Rodriguez, 1956: 147-148)0.

Por lo que respecta a Fiallo, durante su estancia en Europa entré en estrecha
relacién con Rubén Dario y otros representantes del modernismo, de la cual de-
riva en gran medida su prestigio internacional como poeta. A ello vino a sumar-
se, “sin duda, un enorme capital simbdlico, a raiz de su participacion en las pro-
testas contra la intervencién estadounidense”, y que desembocé en una condena
a cinco afios de trabajos forzados en 1916, cuando se le hizo una fotografia con
traje de presidiario que “dio la vuelta al mundo” (Garcia, 2024: 170). Segin He-
rrera, compilador de los articulos escritos por Fiallo para el periédico La Bandera
Libre —que fue clausurado en 1916 por orden de las autoridades norteamerica-
nas—, la actuacién de Fiallo no finalizé con su cierre, “sino que por el contrario
se torné mds radical”, de modo que durante el Congreso de la Prensa, celebrado
en noviembre de 1920, propuso medidas tales como declarar “traidor a la Patria a
cualquier individuo dominicano” que aceptase, sin importar la circunstancia,
“misién, empleo o cargo alguno”, cooperando asi con el Gobierno interventor, y
que el pueblo boicoteara el saludo, el trato y la palabra con cualquier traidor do-
minicano (2006: 39-40)1,

No obstante, Garcia Cartagena subraya que, pese al “acendrado activismo
nacionalista de Fiallo, quien firmé centenares de articulos de corte ideolégico y
politico en contra de la primera intervencién militar estadounidense”, ha de
constatarse “la ausencia casi total de huellas de este tipo de ideas en su produc-
cion literaria”. En efecto, de modo similar a lo que sucede en el caso de otros au-
tores, entre ellos Cestero, “la condicién de homo diiplex” que cabria atribuir a Fia-
llo, expresada a través de la conjuncién de su posicionamiento como poeta, por

20 yéase nota 6.
21 Herrera cita Hoepelman (1932).
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un lado, y, por otro, “como activista de la lucha nacionalista” durante la ocupa-
cién norteamericana, resulta asimismo “sintomdtica de un posicionamiento do-
blemente simultdneo” (2024: 171-172).

En cuanto a otros dos destacados personajes —Francisco Henriquez y Carva-
jal y su hijo Pedro—, aunque habian vivido separados desde muy temprano, la
relacion entre ambos, de cardcter sobre todo epistolar, fue casi siempre muy flui-
da. De hecho, esta incluso se intensific6 cuando Pedro decidié involucrarse acti-
vamente para defender la soberania dominicana, uniéndose asf a los esfuerzos
encabezados por su padre, quien continuaba ostentando la presidencia de la Re-
publica de forma mads bien simbélica. Cabe sefialar que la familia Henriquez tenia
un determinado concepto acerca de su propia importancia, el cual se correspon-
deria muy fielmente con el verdadero legado intelectual que sus miembros ha-
bian ido acumulando durante largos afios de trabajo arduo y tesonero, unas ve-
ces callado y otras, en cambio, publico y hasta propagandistico, como en el caso
de su resonante actuacién entre 1916 y 1924. Si bien la intensa labor desarrollada
por Henriquez Urefia se centré en sus estudios culturales y el trabajo académico,
logré simultanearlos con su ejercicio como periodista, que lo llevé a comentar y
seguir de cerca la actualidad americana. Cabe afirmar que esta tltima actividad
fue una de las principales razones de Pedro Henriquez Urefia, quien empezé a
trabajar en 1915 en el semanario Las Novedades de Nueva York, para mantenerse
informado de todo cuanto acontecia en la Reptiblica Dominicana. Propiedad del
también dominicano Francisco J. Peynado, Las Novedades es el mismo medio
donde Henriquez y Carvajal public, tal como ya se ha indicado, un extenso e
importante articulo sobre la reorganizacién de su pais en diciembre de 1916 (Es-
colano, 2022: 124, 136-138).

Asfi pues, las etapas sucesivas de Henriquez Urefia en diferentes paises no
restaron un dpice de intensidad al interés con que seguia los acontecimientos y,
en general, la realidad dominicana en sus mds variados d&mbitos. Henriquez de-
dic6 muy sentidas palabras a Garcia Godoy, sefialado particularmente por ser
una de las principales figuras que habian encabezado la resistencia politica y cul-
tural contra la ocupacién estadounidense, sobre quien escribié lo siguiente en
1925, poco mds de un afio después de finalizar dicho periodo aciago de la historia
dominicana:

Con el tiempo, Garcia Godoy lleg6 a ser uno de los directores morales del
pais, necesitado de fe en sus crisis tremendas; fue el centro que irradiaba fervor,
confianza, d&nimo de perseverar en una lucha donde las tnicas armas de Santo
Domingo, frente al invasor ganoso de absorberlo todo, son el espiritu y la pala-
bra. No creyé que, si el pueblo se equivocaba, si acogia de buen grado la men-
gua de su libertad a cambio de ofertas engafiosas de riqueza, hubiera que some-
terse: crefa que en tales casos hay que librarlo de su error. Y por fortuna el pue-
blo dominicano, a pesar de sus muchos yerros parciales, no ha caido en el error
supremo: ha persistido en su voluntad de existir, en su espiritu hispa’nico, con la
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esperanza de que la luz le llegue al fin de las tierras hermanas (Mallo, 1993:
17)?2.

Pedro Henriquez Urefia intervino en la camparia en defensa de los derechos
dominicanos con articulos, notas y conferencias, tales como “La Reptublica Do-
minicana” (1916), que apareci6 en la prestigiosa revista Cuba contempordnea, entre
otros escritos publicados a favor de la restauracion de la soberania de su pais.
Desde diciembre de 1916 hasta enero de 1917, aquel se traslad6é a Nueva York
para colaborar con Henriquez y Carvajal en la redaccién de los documentos ne-
cesarios a tal fin. Asimismo, articulos como “El despojo de los pueblos débiles”
(1916), publicado en la Revista Universal de México, o “Mexico and Pan-
Americanism. The Dominican Republic. Another test of Mr. Wilson’s Sincerity”
(1916), en The Minneapolis Journal, muestran una identificacién total de Henriquez
Urefia con la compleja coyuntura dominicana (Zuleta, 1987: 98-99).

Otro ejemplo de la actitud de Pedro Henriquez respecto a la Reptblica Do-
minicana es su carta al senador Henry Cabot Lodge, del 30 de septiembre de
1919, donde reclamé “la intervencién del Senado en la politica que el presidente
llevaba a cabo sin la aprobacién de este cuerpo legislativo”. Adjunté a la carta un
Memordndum sobre Santo Domingo, “en el cual recordaba su condicién de pais in-
dependiente, orgulloso de su personalidad hispdnica”. Henriquez Urefia sostuvo
tales ideas, asimismo, en la conferencia que pronuncié en abril de 1921 en el Club
de Relaciones Internacionales de la Universidad de Minnesota, donde era profe-
sor, “cuando defendié la causa nacionalista contra la accién norteamericana so-
bre Hispanoamérica”. Diversos factores influyeron, pues, en su decisiéon de
abandonar Estados Unidos, entre los que ha de subrayarse, sin duda, “la decep-
cién causada por los fracasos reiterados de las gestiones” que habia hecho a favor
de la recuperacién de la soberanfa dominicana (Zuleta, 1987: 103-105).

Por lo que se refiere a Max Henriquez Urefia, segtin Rogelio Rodriguez, en su
prélogo a un trabajo recopilatorio de dicho autor, los acontecimientos politicos
que estaban teniendo lugar en la Reptiblica Dominicana reclamaron su atencién.
En efecto, tras la ocupacién estadounidense y el nombramiento de Henriquez y
Carvajal como presidente interino, “la defensa de la independencia y soberania
de su pafs consumi6 las mayores energias” de Max Henriquez, quien ademads
desempefiaba las funciones de secretario del presidente. Su activismo nacionalis-
ta contra la injerencia extranjera provocé en Henriquez una conciencia critica en
respuesta a la ocupacion norteamericana. Asi pues, tal como subraya Rodriguez,
aquel realizé gestiones en Washington ante el Congreso, recorrié numerosos pai-
ses latinoamericanos, y fundé comités de solidaridad en Cuba y otros lugares a
fin de buscar apoyo para la causa dominicana. No obstante, un sector de la oli-
garquia dominicana cedié en 1922 a las presiones de Estados Unidos, lo cual
“motivé la neutralizacién de la Comisién Nacionalista”, cuya actuacién, tanto en
Washington como en el propio territorio dominicano, “se orientaba a una defen-
sa persistente en cuanto a la no injerencia del Gobierno” estadounidense. En esos
momentos, Max Henriquez aproveché cualquier ocasiéon de viajar a Europa o

22 Mallo cita Henriquez (1976: 269-270). Véase también Mallo (1993: 106). El articulo, titu-
lado “Garcia Godoy”, se publicé en la revista Patria, Santo Domingo (21/11/1925).

Dirasat Hispanicas n.° 10 - 2024: 11-33  e-ISSN: 2286-5977



28 Luis Alfonso ESCOLANO GIMENEZ

Sudamérica “para difundir su ideal de nacionalismo, nacién y autodetermina-
ciéon”, que fue divulgado mediante obras como Los Estados Unidos y la Republica
Dominicana: la verdad de los hechos comprobada por datos y documentos oficiales, pu-
blicada en La Habana en 1919 (Pérez, 2017)3.

En efecto, tal como consta en una carta que Pedro Henriquez envié a Una-
muno desde México el 19 de abril de 1923, su hermano habia hecho un viaje con
el gran intelectual entre Madrid y Medina, durante una estancia de aquel en Es-
pafia. Ademds, como dato importante, Henriquez subray6 el hecho de que Max
era quien habia hablado “en el Ateneo [de Madrid] sobre el problema politico en
Santo Domingo” (Naranjo Orovio, 2021: 72)%. Por su parte, Francisco Henriquez
y Carvajal también desarroll6 una importante labor propagandistica con nume-
rosos viajes por todo el continente americano, asif como a través de la publicacién
de diversos escritos en varios medios extranjeros. Algunos de ellos aparecieron
en la revista Mercurio, de Barcelona: dos articulos —titulados “La bancarrota de
la ocupacién americana de Santo Domingo” y “Una pégina histérica: memordn-
dum presentado al Departamento de Estado de Washington por el presidente
constitucional de la Reptiblica Dominicana”—, ambos en 1921. Por otra parte, la
Casa de América de Barcelona, fundada en 1911, fue una de las instituciones que
traté de interponer sus buenos oficios desde el extranjero contra la intervenciéon
estadounidense, tal como se recoge en el escrito “La odisea dominicana: peticién
de la Casa de América a su majestad el rey de Espafia”, publicada en la revista
Mercurio ese mismo afio (Dalla-Corte, 2012: 150-152).

Otra institucién que ejercié igualmente una gran influencia social, politica y
cultural fue, no cabe duda, la Casa de Espafia en Santo Domingo, la cual se fundé
en 1917 con una membresia inicial de casi 140 personas, entre quienes habia inte-
lectuales de la talla de Américo Lugo, y cuya actividad no puede desvincularse
en absoluto de la excepcional coyuntura que atravesaba la Reptblica Dominicana
en aquellos momentos tan dificiles para su propia supervivencia como nacién
independiente (Garcia y Del Castillo, 2019).

Conclusion

Asi pues, la labor propagandistica realizada por dichas figuras, entre otras,
permitié que todo lo que acontecia en la Reptblica Dominicana se viera reflejado
mediante la publicacién de numerosos articulos, optisculos y ensayos de cardcter
polémico y combativo, principalmente. Muchas de esas obras hubieron de apare-
cer en el extranjero, debido a la censura impuesta por las autoridades norteame-
ricanas, aunque en bastantes ocasiones sus autores se encontraban en territorio
dominicano, toda vez que no se produjo un abandono masivo del pais por parte
de los opositores a la ocupacién estadounidense (Leén, 2015: 116). Mds bien al
contrario, la gran mayoria de ellos permanecieron en su pais para enfrentarse

23 Pérez cita Henriquez Urefia (2012: XVI).

24 Naranjo Orovio indica que la carta citada se encuentra en los fondos de la Casa-Museo
Unamuno, en Salamanca.
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abiertamente, dentro del estrecho margen que les permitian las circunstancias, a
un régimen militar que tan solo dio muestras de cierta apertura hacia 1922, con la
instauracién del Gobierno provisional, como paso previo a la salida definitiva de
las tropas norteamericanas en 1924. Hubo asimismo quienes se sirvieron incluso
de las prerrogativas de su cargo oficial para hacer campafia con mayor libertad
desde el exterior, como por ejemplo Socrates Nolasco mientras estuvo al frente
del Consulado de la Reptblica Dominicana en San Juan de Puerto Rico entre
1914 y 1924 (Nolasco, 1971).

Con objeto de clarificar el final del proceso estudiado en este trabajo, cabe
afadir por ultimo que, si bien las organizaciones nacionalistas mas radicales re-
chazaban cualquier tipo de negociacién con los estadounidenses, a quienes exi-
gian la desocupacién ‘pura y simple’ del pafs, la retirada fue pautada mediante el
Plan Hughes-Peynado (1922), de forma muy favorable para la potencia interven-
tora. El mencionado acuerdo originé una profunda decepcién en numerosos na-
cionalistas liberales respecto a la posibilidad de establecer una auténtica sobera-
nia nacional, y asf fue como algunos de entre ellos se prestaron a colaborar con la
dictadura de Trujillo a partir de 1930. Esto fue precisamente lo que sucederia en
el caso bien conocido de Max Henriquez Urefia y, aunque en mucha menor me-
dida, el de su hermano Pedro, quien ejerci6 la superintendencia de Educacién
desde diciembre de 1931 hasta junio de 1933, cuando ese régimen despético ape-
nas habia comenzado a mostrar su verdadero talante (Cass4, 2000: 126-127; Pérez,
2011: 77-78).
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