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Yo entiendo que nuestras secciones no son academias
de extremada rigidez cientifica, sino honrosos palenques
en que se depuran las ideas, (...) y se fortalecen nuestras
convicciones, haciéndonos, por tanto, mejores y mds aptos
para servir a la causa del progreso!.
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Introducciéon

Tras el establecimiento definitivo del liberalismo en Espafia, se consolidé una
nueva élite cultural, en gran parte, gracias a la expansion de la prensa y los nue-
vos espacios de sociabilidad cientifica, literaria y filantrépica (Burguera, 2016:
190; Zozaya, 2019: 173). Maurice Agulhon definié la sociabilidad como las rela-
ciones estables entre un grupo de individuos vinculados por algtin interés comun
(Gueretia, 1999: 22). Desde su fundacién, la mayoria de los socios del Ateneo de
Madrid formaron parte de las élites intelectuales masculinas del siglo XIX. La
institucién se enmarca en el movimiento europeo de desarrollo de espacios inde-
pendientes del Estado propagadores del liberalismo y de las letras, como los sa-
lones, las tertulias, clubes, circulos o sociedades patridticas (Villacorta Barios,
2003: 416). Los promotores del Ateneo tuvieron la intencién de crear una “Aca-
demia, Instituto o Universidad” (Olmos, 2018: 115) independiente del Estado
donde también fuera posible el debate sobre cuestiones de interés nacional fuera
de las Cortes.

Antonio Ruiz Salvador (1970, 1971), Angel Garrorena Morales (1974) y Fran-
cisco Villacorta Barios (1978, 1985) han realizado las principales contribuciones a
la historia de la institucién. Ruiz Salvador estudié la historia politica del Ateneo
en sentido cronolégico, Garrorena realizé un estudio de la teoria de la monarquia
y del Estado moderados y Villacorta profundizé en la importancia de la influen-
cia publica del Ateneo. Victor Olmos ha publicado recientemente una historia del
Ateneo en tres tomos (2018). También existen numerosas obras sobre la construc-
cién del Estado liberal: Carlos Dardé (2022), Joaquin Varela (2011), Angeles Lario
(1999, 2017) e Isabel Burdiel (1998, 2022), entre otros.

En esta linea, tal vez falte una aproximacion a la construcciéon del Estado li-
beral espafiol desde los margenes de los organismos del Estado mismo. Mi obje-
tivo con este articulo es realizar un estudio de la difusién del liberalismo y de su
reforma desde instituciones independientes del Estado durante el siglo XIX. Los
socios del Ateneo tuvieron un sentido de pertenencia a esa sociedad de hombres
de letras que, mediante sus debates y conferencias, pretendieron contribuir al
progreso de la nacién. Estos hombres de letras guardaron gran semejanza con el
intelectual moderno, figura tan compleja de definir.

Jacques Le Goff denomind intelectuales a los hombres de letras surgidos con
el crecimiento de las ciudades, una nueva divisién del trabajo, un espacio cultu-
ral comtn y, sobre todo, el auge de las universidades desde finales del siglo XII
(Le Goff, 1996: 10). Sin embargo, el término “intelectual” solo se generaliz6 a par-
tir de l"affaire Dreyfus en 1898. Esta palabra se empez6 a usar como sustantivo en
Europa desde la década de los ochenta. En Espaiia se emple6 desde 1889; es de-
cir, afios antes del articulo “J’accuse...!” de Zola, tenido como momento funda-
cional de la figura del intelectual (Jiménez Torres, 2022: 23, 26).

Ory vy Sirinelli han definido al intelectual como la “encarnacién del espiritu
critico” que surge unido a la aparicién del sufragio universal (2007: 20, 33). San-
tos Julid afirmé que los intelectuales existen “desde que se funda una esfera pu-
blica de debate a la que acceden a titulo individual, libres de servidumbres cor-
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porativas o de lazos de patronazgos eclesidsticos o nobiliarios”. A su entender,
nacieron plenamente con la profesionalizaciéon de la politica, cuando los antiguos
hombres de letras de las revoluciones del XIX tomaron conciencia de grupo y
dejaron de ser constructores del Estado. Estuvieron vinculados con los sectores
socialdemdcratas y comunistas, desearon la destruccién del Estado burgués e
intervenir en la vida pudblica como una categoria especifica (1998: 109, 112-113).
También Antonio Gramsci le ha aportado al intelectual el matiz de “orgdnico”. El
intelectual integra los diferentes dmbitos e instancias de poder de la sociedad que
habita, aunque fuera critico con el sistema (Le Goff, 1996: 12). Pierre Bourdieu
sefial6 la creciente profesionalizacion de la politica y de la autonomia del campo
cultural sin acceso directo al ejercicio de la politica. Es decir, el intelectual actaa
mediante su influencia en la opinién ptblica (Storm, 2002: 139).

Stefan Collini subray6 la necesidad de no establecer un tinico modelo de inte-
lectual europeo. Afirmé que el hecho de que estos no se comportaran en la esfera
publica como los franceses no implica necesariamente que no existieran. Defini6
al intelectual como: “The establishment of reputation for being likely to have important
and interesting things (...) to say and for having the willingness and capacities to say
them effectively through the appropriate media”, sin estar necesariamente en oposi-
cién al sistema establecido. El autor los nombré en ocasiones educated classes y
moralistas puablicos (Collini, 1991: 29-28, 58 y 2006: 2, 52, 64).

Acerca de la dificultad para definir al intelectual y la necesidad de no esta-
blecer el modelo francés como estdndar, David Jiménez Torres muestra la ambi-
giiedad con que se ha empleado la palabra intelectual en Espafia desde finales
del siglo XIX y afirma: “si los hablantes de una época no se decidieron por un
tnico significado para una palabra determinada, nuestro trabajo no es ponerles
de acuerdo a posteriori” (2022: 12). Villacorta Bafios ofrecié una definicién de inte-
lectual bastante amplia: “de entre los titulados o expertos en el manejo de los
simbolos culturales o de los datos cientificos, solo aquellos que generalizan el
saber para un publico mas amplio que el de su circulo profesional, emplazdndolo
al mismo tiempo dentro de su contexto social” (1993: 155-156). El uso de la cate-
goria “intelectual” para los hombres de letras del siglo XIX no excluye que for-
maran parte de las estructuras del Estado. Este colectivo todavia se dirigié a una
audiencia similar a ellos mismos: las élites y clases educadas que integraron la
sociedad civil y las estructuras del Estado liberal (Collini, 1991: 29; Storm, 2002:
144). Aunque en ocasiones se erigieron en representantes del pueblo, como sefia-
16 Julid, es preciso puntualizar que su publico continuaba siendo la poblacién
alfabetizada, que no se correspondia con la poblacién general (1998: 110).

Los miembros del Ateneo no se definieron con la palabra intelectual; tampo-
co lo hicieron los intelectuales del siglo XX (Jiménez Torres, 2022: 27-28). Los inte-
lectuales surgieron como inconformistas dentro del grupo elitista que asistia a la
universidad. En Europa, se produjo un cambio de imagen del profesor con las
reformas de las universidades. Dejaron de ser meros transmisores de conoci-
miento e incorporaron las innovaciones y nuevas disciplinas (humanidades, psi-
cologia, sociologia, ciencias politicas, economia, medicina, biologia, quimica y
fisica) provenientes de las academias y de las sociedades del saber. A la vez que
impulsaron la investigacion en la universidad, integraron y difundieron esos
saberes en espacios de sociabilidad mds alla de sus propios circulos y se produjo
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el acercamiento entre los profesores universitarios y los intelectuales libres. En
Espafia, mientras la universidad se revitalizaba, aparecieron instituciones funda-
das por parte de la sociedad, como el Ateneo de Madrid o la Institucién Libre de
Ensefianza (Charle, 2000: 15, 128, 136-137, 187-188). Estas alternativas fueron
fundamentales para la aparicién de un espacio donde el intelectual pudiera con-
tribuir a la renovacién cultural de Espafia. Debido a la lenta profesionalizacién de
la politica —muchos politicos fueron a la vez profesores o escritores—, los inte-
lectuales ocuparon también cargos en el gobierno de la nacién, no solo influyeron
en politica mediante la opinién publica como en el caso francés. Eric Storm ha
denominado “proto-intelectuales” a estos politicos, profesores, escritores y ora-
dores de instituciones como el Ateneo, que sefialaron los males de su tiempo y se
dirigieron a la élite a la que pertenecian y no a la sociedad de masas (Storm, 2002:
142-143, 145).

Una breve historia del Ateneo de Madrid

El Estado liberal decimonénico realizé su misién de instruir a la poblaciéon
mediante la secularizacion de las escuelas y universidades. Las élites de este
nuevo régimen —nobleza, pero, sobre todo, alta y media burguesia— pudieron
organizarse en la esfera publica gracias a los derechos de reunién y de asociacion.
Asi surgi6 la sociedad civil: ciudadanos con derecho al voto que participaron en
la construccién del Estado liberal, integrando o no el Gobierno. Aunque la socie-
dad civil no fue creacion del siglo XIX, si goz6 entonces de una considerable ex-
pansién e influencia en la sociedad completa (Nord, 2000: XIII-XIV). El Reino
Unido reconoci6 los derechos de reunién y de asociacién desde la década de los
veinte, en Espafia se aprobd la ley de Asociaciones en 1887, en Francia en 1901, en
Alemania en 1908, en Italia, progresivamente en cada Estado desde 1848 (Banti,
2000: 47; Nord, 2000: XIX).

Segun las leyes de asociacion de cada nacion, sus élites culturales y sociales
fundaron distintas instituciones: sociedades cientificas o de instruccién, de recreo
y de movilizacién social. En Inglaterra primaron los clubes y las sociedades dedi-
cadas a las ciencias naturales, morales y politicas; en Espafia, ateneos, fomentos,
tertulias y casinos; en Francia, las sociétés savantes, salones y circulos; en Italia, los
circulos, academias, ateneos y sociedades cientificas. Todas ellas constituyeron
espacios de sociabilidad, formal o informal, donde se gesté y modificé conoci-
miento cientifico y se generaron identidades sociales, politicas y nacionales?. Es-
tas sociedades dieron cauce a las aspiraciones politicas de los ciudadanos con
capacidad de voto, aunque no fueran érganos depositarios de la soberania nacio-
nal, donde esas élites y clases educadas sentian el deber de recordar ptblicamen-
te cémo aplicar la idea de progreso (Lubenow, 2015: 235, 242).

2 Como referencia para una aproximacién a las instituciones de la sociedad civil en el si-
glo XIX, véase Bermeo y Nord (2000). Para la historia de la sociabilidad en Espafia, consultar
Sénchez Sanchez y Villena Espinosa (1999).
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En su obra sobre la Real Academia de la Historia, Benoit Pellistrandi definid
el Ateneo como “observatorio del movimiento intelectual espafiol” (2004: 95).
Para Alejandro Diez Torres, el Ateneo se estableci6 en el siglo XIX como un “cen-
tro configurador de una cultura nacional y lugar privilegiado de popularizacién
y extension liberal (en sus diversas versiones: moderada, conservadora, progre-
sista, democratizadora) de la sociedad civil” (1995: 576). El actual Ateneo de Ma-
drid fue fundado en 1835, gracias a la Real Orden del 16 de noviembre de 1835
firmada por la Regente (Gaceta de Madrid, 1835: 1292). La propuesta de esta fun-
dacién provino de algunos miembros de la Real Sociedad Econémica Matritense
de Amigos del Pais que desearon recuperar el primer Ateneo Espafiol del Trienio
Liberal (1820-1823), mantenido, en parte, por los liberales exiliados en Londres
entre 1823 y 1833.

El Ateneo Espariol de 1820 fue una sociedad patriética con cardcter cientifico.
Sus socios fueron diputados de las Cortes, diplomaticos, abogados, escritores,
militares y académicos y tuvo un “cardcter acentuadamente politico y profun-
damente liberal” (Labra, 1878: 27; Mallo, 2005: 17). Fue una institucién de transi-
cién entre la Ilustracién y el liberalismo (Villacorta Bafios, 1985: 9). Su diferencia
con las sociedades patriéticas y las tertulias de café fue el deseo de sus socios de
promover la instruccién publica y de indagacién cientifica mediante sus catedras,
clases y bibliotecas. Constituyé un “patriotismo docente” y “patriotismo cientifi-
co” impulsado desde las propias élites liberales (Ruiz Salvador, 1971: 22; Mallo,
2005: 18; Diez Torres, 2016: 338-339). Con la reinstauraciéon del absolutismo de
Fernando VII en 1823, muchos de sus miembros se exiliaron. Los socios Mariano
Lagasca, Mariano Rodriguez de Ledesma o Antonio Alcald Galiano marcharon a
Londres y continuaron en contacto entre ellos y con los demads exiliados a través
de las tertulias y del Ateneo Espaifiol en Londres (1828) (Olmos, 2018: 72-73). De
entre los espafioles exiliados, Lagasca, Agustin Argiielles, José Canga Argiielles,
Alcald Galiano y Angel de Saavedra fueron socios fundadores del Ateneo de
Madrid en 1835 (The Athenaeum, 1829: 41; Ateneo de Madrid, 1836).

La motivacién de los fundadores del Ateneo de Madrid en 1835 fue la de
convertirlo en una asociacién cientifica independiente del Estado que promoviera
la ilustracién y dinamizara la vida ptblica mediante la circulacién de las ideas
(Diez Torres, 1995: 575; Olmos, 2018: 115). Segtin Rafael Maria de Labra, ateneista
e historiador de la institucién de finales del siglo XIX, el nuevo Ateneo debia
proporcionar a sus miembros

la mutua comunicacién de sus ideas y ponerles por medio de los periédicos
y obras extranjeras al nivel de los progresos que las ciencias hacfan diariamente
en otros paises, para que [los] pudieran transmitir a los demds (1878: 66).

Los estatutos de 1838 y los reglamentos sucesivos establecieron el funciona-
miento del Ateneo. La direccién del Ateneo correspondia a la Junta de Gobierno
escogida democrdticamente por los socios cada afio (1876, art. 29.). Para cumplir
su funcién docente y cientifica, la Junta de Gobierno proponia cada afio clases
publicas y gratuitas sobre diversas materias y proporcionaba a sus socios una
biblioteca con importantes fondos y suscripciones a publicaciones nacionales e
internacionales. En estos estatutos también se establecieron las cuatro secciones:
Ciencias Morales y Politicas, Ciencias Naturales, Ciencias Matematicas y Fisicas y
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de Literatura y Bellas Artes (1838, art. 3, 4, 5). Los socios escogian al presidente
de seccién y los temas de discusién anuales (1876, art. 4; 1884, art. 61).

Como otras asociaciones, casinos, ateneos regionales y sociedades, destac6 en
sus estatutos que era una institucién sin posicionamiento politico concreto (1838,
art. 1; 1848, art. 1; 1850, art. 1). La ley vigente prohibia el libre derecho de asocia-
cién para discutir y propagar ideas politicas. Sin embargo, Javier de Burgos, se-
cretario del Estado y del Fomento General del Reino, promovié en 1833 la forma-
cién de academias y asociaciones cientificas para la instruccién de la poblacién.
Esta situacion dejé margen a instituciones como el Ateneo para dedicarse al cul-
tivo de la ciencia y las artes, aunque la conversacion politica estuviera presente a
menudo (Zozaya, 2002: 116-118). Desde sus comienzos se produjo la fusién entre
el deseo de, por un lado, instruir a la sociedad en filosofia, historia y ciencias mo-
rales y politicas y, por otro, el objetivo de la “educacién del hombre para la vida
publica (...) [a través de] las manifestaciones de la actividad en la tribuna, en el
periédico o en el Parlamento”, como expresé el ateneista José Victoriano de la
Cuesta (1896: 13). Pese al inocente objetivo de sus fundadores de dedicarse a la
ciencia, tuvo una indudable vinculacién a la politica (Villacorta Bafios, 2018: 45).
El Ateneo constituy6é un lugar de relacién entre las diferentes corrientes internas
del liberalismo en semi-privacidad (Zozaya, 2010: 1382), a la vez que una plata-
forma desde la que se emitia un discurso ptblico y politico sobre la nacién en
construccion.

El Ateneo constituy6é un lugar donde llevar a cabo actividades que fuera de
él resultaban imposibles (Sénchez Garcia, 2005: 270). Desde su fundacién en 1835,
los socios fueron plenamente conscientes de esta libertad. El Ateneo fue un “re-
fugio inviolable (...) en los tiempos mds calamitosos” (Revilla, 1875: 125), lo que
mereci6 el apodo de “Holanda de Espafa” (Labra, 1878: 9). Asimismo, constituy6
un espacio donde aprender las dotes retdricas precisas para la vida politica. Los
impulsores del Ateneo de 1835 aunaron el objetivo ilustrado de formar a la so-
ciedad con el cultivo del debate politico ptiblico y la difusién del liberalismo fue-
ra de las Cortes.

La mayoria de los oradores del Ateneo que construyeron el Estado liberal es-
tudiaron Derecho y/o Filosofia y Letras y fueron escritores, abogados, profesores
universitarios que compaginaron su actividad profesional con la politica. A pesar
de que para el final del siglo ya hubiera tenido lugar la profesionalizacién de la
historia y otras disciplinas cientificas, y fuera posible el surgimiento del intelec-
tual independiente del poder politico, todavia era bastante comtin que estos poli-
ticos conocedores de la ley fueran también escritores, periodistas o historiadores
(Peset y Peset, 1974: 700; Storm, 2002: 139). Esto revela la estrecha relacién de la
politica y la literatura, el periodismo, el derecho y la educacién. Esta vinculacién
se debid, en parte, a que, desde el comienzo del liberalismo, fueron los propios
profesionales liberales miembros de la élite social quienes impulsaron el Estado
liberal. Por ello, en la préctica, la actividad del Ateneo no era tan cientifica como
sus fundadores afirmaron. Mds bien fue un contexto de mezcla constante entre
ciencia, cultura y politica. Estos ateneistas integraron el llamado “liberalismo de
los notables” difundido en la Europa posrevolucionaria (Storm, 2002: 140). Este
modelo social estuvo gobernado por la élite surgida con las revoluciones liberales
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que buscé perpetuarse en el poder. Ya no era imprescindible el prestigio familiar
de la aristocracia, sino ocupar puestos relevantes en la construccién de la nueva
sociedad, ostentar alta posicién econémica y ser lideres politicos ocasionalmente
en virtud de su influencia social (San Narciso, 2022: 1290).

Ser ateneista en el siglo XIX se convirtié en un atributo mas de la élite, como
pertenecer a los circulos académicos, periodisticos, politicos y literarios de la ca-
pital (Storm, 2002: 142). La idea de ateneista era la de un “sabio moderno” cuyas
capacidades intelectuales estaban “indisolublemente ligadas a sus capacidades
morales y masculinas como epitome del ciudadano elegible y elector” (Burguera,
2012: 38). Presidentes del Ateneo como Angel de Saavedra, Francisco Martinez
de la Rosa, Joaquin Francisco Pacheco, Alcald Galiano, Laureano Figuerola, An-
tonio Canovas del Castillo, José Moreno Nieto, Segismundo Moret y Cristino
Martos fueron ejemplo la mezcla entre legisladores, politicos y ateneistas (Maes-
tre y Alonso, 1891: 6, 8, 10, 12-13, 21, 31, 33, 38). Compartieron las “trayectorias
tipicas”, que defini6 Pierre Bourdieu (1998: 108-111), de los hombres de la politi-
ca espafiola de la Restauracion —en su mayoria, procedentes de Madrid, de ori-
gen burgués y licenciados en Derecho— (Larraza, 2002: 282). Sin embargo, el
Ateneo del final del reinado de Isabel II dejé de ser una institucién de los llama-
dos “notables” del liberalismo. Desde la década de los sesenta, muchos estuvie-
ron en desacuerdo con el reinado de Isabel II, con los gobiernos del Sexenio de-
mocrético, el sistema de la Restauracién, la monarquia o el sufragio censitario.
Aunque existiera una continuidad con la procedencia social y profesiones de los
socios de las primeras décadas, desde los afios sesenta, esos miembros apostaron
por un cambio en el régimen desde dentro de sus propias estructuras y corpora-
ciones a través de la politica e instituciones de la sociedad civil.

Los ateneistas, entre cultura y politica

El intelectual —escritor, poeta, abogado y periodista— del siglo XIX contri-
buy6 a la generacién de la cultura nacional y del sentimiento patriético (Julid,
1998: 111). Esta permeabilidad entre las esferas cultural y politica se produjo des-
de los comienzos del Ateneo. Sus fundadores lo idearon como institucién del
saber independiente del Estado, pero es preciso recordar que fue aprobado por la
Regente durante la primera guerra carlista, lo que le confiere un claro caracter
liberal. Si bien los redactores de los primeros estatutos y reglamento intentaron
diferenciarlo del Ateneo Espafiol de 1820 y ya no era preciso constituir una so-
ciedad que luchara expresamente contra el absolutismo, si fue necesario estable-
cer el liberalismo mds alld de las estructuras del Estado. Sus primeros presidentes
fueron defensores de la causa liberal bajo Fernando VII y miembros del nuevo
Estado liberal. Durante esa década y hasta los afios sesenta, la Presidencia del
Ateneo fue ocupada por socios de la corriente moderada, Saavedra, Pacheco,
Alcald Galiano, Pedro José Pidal y Martinez de la Rosa, con la excepcién del
mandato de un afo del progresista Salustiano de Olézaga3. Saavedra fue minis-

3 Ateneo de Madrid. Consultado el 3 de mayo de 2023
[https:/ / old.ateneodemadrid.com/El-Ateneo/ Presidentes].
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tro de Gobernacién en 1836 y presidente del Consejo de Ministros en 1854 (Shaw,
2013: 865-871); Pacheco fue presidente del Consejo de Ministros en 1847 y minis-
tro de Estado en 1847, 1854 y 1864 (Flaquer Montequi, 2009: 479-483); Martinez
de la Rosa ya habia participado en el Gobierno del Trienio Liberal y fue presiden-
te del Consejo de Ministros de 1834 a 1835 y ministro de Estado de 1834 a 1835,
de 1844 a 1846 y de 1857 a 1858 (Cuenca Toribio, 2009: 516-521); Pidal elabor6 el
plan de instruccién publica de 1845 y contribuy6 a la reorganizacién politica y
administrativa del Estado con la Constitucion de 1845 (Ramos Corrada, 2013:
518-522); y Alcald Galiano participé en los primeros gobiernos moderados de
1835 y en los de Narvdez de los afios sesenta (Sanchez Garcia, 2005: 179). Ya du-
rante el final del exilio liberal, sus defensores vieron “la necesidad de formar una
base social que legitimase un régimen liberal”. Era urgente “crear una base segiin
los modelos contemplados en Europa, o sobre la realidad espafiola, configurar un
programa de difusién del liberalismo”. Estos primeros presidentes —Saavedra,
Alcaléd Galiano y Martinez de la Rosa habian sido exiliados— conocian el libera-
lismo de Gran Bretafia y Francia, habian participado en los eventos mds épicos
del liberalismo espafiol y conocian la necesidad de equilibrar libertad y orden
para atraerse a las antiguas y nuevas élites (Sdnchez Garcia, 2005: 185, 187-188).
Se percataron del necesario apoyo de la poblacién con derecho a voto para la
causa liberal en su versién moderada. Durante los periodos de gobierno modera-
do al comienzo del reinado de Isabel II, incluyendo su minoria de edad, hubo tres
intervenciones fundamentales en el Ateneo para asentar los principios modera-
dos frente a los progresistas.

Pacheco pronuncié en 1839 su curso de Derecho Politico Constitucional, Juan
Donoso Cortés (1837) —en su primera época liberal— y Alcald Galiano (1843)
también pronunciaron sus lecciones de Derecho Politico (Garrorena Morales,
1974: 13). Estas tres intervenciones fueron fundamentales para el fortalecimiento
del ideario moderado entonces en el Gobierno. De hecho, la presencia de Alcal4
Galiano le otorgd un cardcter especial. El entonces politico moderado habia sido
miembro del primer Ateneo, participé en el Ateneo Espafiol en Londres y perte-
necid al primer grupo de socios del Ateneo de 1835. Estuvo exiliado en Londres
por su liberalismo, alli adopté el pragmatismo propio de liberalismo inglés, sus
précticas parlamentarias y el papel de la monarquia en el sistema de gobierno.
Tras su retorno a Espafia, integro las filas del Partido Moderado (Sénchez Garcia,
2005: 137, 140, 240-241). Como otros ateneistas, fue un hombre de letras dedicado
a la propagacién del liberalismo, fuera desde la revolucién, desde la cétedra del
Ateneo, desde su cargo de diputado o de ministro.

Pacheco, Donoso Cortés y Alcald Galiano colaboraron estrechamente en el
mundo periodistico desde el comienzo del régimen liberal (S&nchez Garcia, 2005:
242-243). Los tres autores moderados proponian un concepto de unidad nacional
basado en la uniformidad politica y administrativa y un rechazo a la democracia
(Flaquer Montequi, 2007: 71, Sierra, 2010: 336). Donoso rechazé la soberania po-
pular porque no era infalible para decidir correctamente y porque el poder politi-
co no tenia su origen en la naturaleza humana, sino en Dios. Pacheco rechaz6 el
principio de que la democracia era inherente a la persona porque el ejercicio del
poder dependia de las circunstancias histéricas. Por dltimo, Alcald Galiano partié
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del realismo para mejorar lo existente sin plantear utopias. Para lograr la estabi-
lidad del Gobierno habria que acudir a las “fuerzas sociales reales”, las que “de
hecho [estaban] en la base del sistema” para conciliar el sistema politico con la
realidad social (Garrorena Morales, 1974: 539, 545, 617-618, 620-621, 634, Sanchez
Garcfa, 2005: 275-276). Afios después, el atenefsta, artifice de la Restauracién bor-
bénica y presidente el Gobierno Canovas del Castillo recurrié en sus discursos de
apertura de curso de 1884 y 1889 a estos autores para fortalecer el ideal conser-
vador de la soberania compartida entre el rey y las Cortes como proveedor del
orden que la democracia, a su entender, era incapaz de proporcionar (Canovas
del Castillo, 1884, 1889).

Pero el Ateneo no fue un lugar monopolizado por moderados. Desde los cin-
cuenta, calé la democracia con Nicolds Maria Rivero y Emilio Castelar a la cabeza
(Labra, 1878: 89, 124). La cultura politica republicana espafola aparecié en torno
a 1840, unida a otros partidarios de la limitaciéon del poder de la Corona y de la
extension de los derechos politicos, dio lugar al Partido Demdcrata (1849) (Pey-
rou, 2014: 348-349; Duarte, 2015: 234). Mds alld del Ateneo, los republicanos y
futuros lideres politicos Emilio Castelar, Francisco Pi y Margall y Cristino Martos
participaron en La Discusién, el diario demdcrata de Rivero (Ruiz Salvador 1970,
217). En 1854, el gobierno moderado clausur6 el Ateneo por difundir ideas sos-
pechosas de revolucionarias (Olmos, 2018: 199). No obstante, el Ateneo reabrié
sus puertas después del levantamiento de la Vicalvarada (1854). Esto evidencia la
capacidad de influir en la poblacién con capacidad politica de la institucién ma-
drilefia y cémo no fue solo una institucion cientifica, literaria y artistica.

La oposicién al liberalismo doctrinario del Partido Moderado se difundié con
enorme fuerza desde el Bienio Progresista (1854-1856). El impulsor del librecam-
bismo y de la secularizacién Laureano Figuerola y el traductor de Krause Julidn
Sanz del Rio llegaron como profesores a la Universidad Central en visperas de la
revolucién de 1854. El republicano y demdcrata Castelar se incorporé en 1858.
Los tres gozaron de gran influencia en la juventud desde entonces (Cacho Viu,
1962: 108; Jiménez Landi, 1973: 69) y difundieron ese ideal secularizador, libre-
pensador, librecambista y demdcrata desde sus aulas, en el Ateneo y en sus tertu-
lias privadas.

La liga librecambista irrumpié con fuerza en torno a 1859, crecié en paralelo
al krausismo y los demdcratas (Echegaray, 1917: 353). Los miembros de la co-
rriente librecambista fueron los discipulos y comparieros de Sanz del Rio y de
Figuerola, participaron en la revolucién 1854 y fundamentaron la oposicién a la
reina en la Gloriosa (1868). Figuerola —diputado por Barcelona en 1857—, Ga-
briel Rodriguez, Sanromd, Moret y Echegaray —ingenieros, profesores universi-
tarios, cercanos al krausismo, futuros integrantes de los gobiernos del Sexenio—
fueron los lideres de la corriente librecambista, a la que también se unieron Cas-
telar, Sagasta, el moderado Alcald Galiano y el miembro de la Unién Liberal Ca-
novas del Castillo (Cacho Viu, 1962: 109, Roman Collado, 2003: 194, Sénchez Gar-
cfa, 2005: 83). Esta corriente se fortaleci6 en el Congreso de Economistas de Bru-
selas (1856) al que asistieron Figuerola —comisionado por el Ministerio de Ha-
cienda—, Echegaray y Rodriguez, estuvo unificada en la Sociedad Libre de Eco-
nomia Politica (1857), en la Asociacién para la Reforma de Aranceles de Aduanas
(1859) y difundio sus ideas a través de la Gaceta Economista (1860), el propio Ate-
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neo y en la Bolsa de Madrid como 6rgano de discusién para la difusién de sus
ideas (Pastor, Canalejas et al., 1863; Roman Collado, 2003: 115, 163; Sanchez Gar-
cfa, 2005: 383). Desde el principio existié simpatia entre los miembros de las tres
corrientes krausista, librecambista y demdcrata. Estuvieron unidos contras un
enemigo comun, como afirmé Echegaray en sus Recuerdos (1917: 382). Salvo ex-
cepciones como Alcald Galiano y Canovas del Castillo, quienes solo combatieron
en el &mbito econémico, se unieron contra la escoléstica, eclecticismo, proteccio-
nismo y la Espafia tradicional.

Sanz del Rio nunca hizo apostolado del krausismo en el Ateneo de Madrid,
prefirié siempre circulos de menor escala como el Circulo Filoséfico de la calle
Cafiizares o su propia casa (Lopez Morillas 1956, 53). La primera presencia del
krausismo en el Ateneo tuvo lugar entre 1857 y 1860 con la conferencia del neoca-
télico Manuel Ascension Berzosa Los principios fundamentales de la moderna filosofia
alemana y su influencia en materias religiosas, morales, sociales y politicas y la del de-
mocrata Nicolds Maria Rivero Origen, progreso y tendencias del espiritu moderno
(Labra, 1906: 23). Sin embargo, el gran representante del krausismo fue Francisco
de Paula Canalejas (Ruiz Salvador, 1971: 104). Canalejas era catedrdtico de Litera-
tura General en la Universidad Central y un reconocido abogado en Madrid.
Aunque Canalejas remarcé siempre su independencia de partido (Canalejas,
1872: 67), afirmé: “el que juzgue la politica como realizacién racional de las ideas,
y no como una sucesiéon de reprobadas maquinaciones y tramas repugnantes,
debe ser constantemente reformista, nunca reaccionario o revolucionario”
(Canalejas, 1872: 304). El krausismo atenefsta fue un krausismo adulterado por la
politica de su tiempo (Ruiz Salvador, 1971: 100), estuvo en intima unién con la
corriente demdcrata. Aunque publicé el libro en 1872, Canalejas realizé esas
afirmaciones en dos conferencias en el Ateneo en 1860 y 1864. Sus palabras ad-
quieren una resonancia especial cuando se contextualizan bajo el gobierno del ala
neocatélica del Partido Moderado y la publicacién de la enciclica Quanta Cura y
el Syllabus de errores de Pio IX que condend el krausismo entre otras filosoffas. A
pesar de su supuesta independencia politica, su afirmacién en el Ateneo fue ple-
namente politica.

Castelar fue otro gran opositor del liberalismo doctrinario. Desde su catedra
de la universidad y en el Ateneo defendié la democracia y la reptblica (Ruiz
Salvador, 1971: 110). Castelar pronuncié un curso de 1857 a 1863 titulado Historia
de la civilizacion de los cinco primeros siglos del cristianismo (Labra, 1906: 23-24). En
ese curso comenzaron con fuerza su campafa a favor de la democracia y sus
fuertes criticas a los neocatdlicos: “los neo-catélicos se mueven por ambiciones
mundanales y politicas” (Diaz Quintero, 1862: 1-2). Esta critica al neocatolicismo
del final del periodo isabelino fue una clara toma de posicién contra la influencia
de esos antiguos liberales reconvertidos en defensores de la primacia de la Iglesia
catdlica y sus doctrinas en la sociedad espafiola. Este corriente provino del viraje
antiliberal de Donoso Cortés en su Ensayo sobre el catolicismo, el liberalismo y el
socialismo, considerado en sus principios fundamentales (1851). El autor propuso la
“politica catdlica” como soporte de la sociedad. Fruto de su ensayo, el neocatoli-
cismo surgi6 en los mérgenes del Partido Moderado y constituy6 un catolicismo
manipulado por ex liberales para preservar el orden social y una oportunidad
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para hacer de la monarquia instrumento antiliberal (Olabarria Agra, 2002: 383-
384; Rajula, 2014: 398-400).

Los ateneistas krausistas, demécratas y librecambistas difundieron sus ideas
en sus propios circulos —el Circulo Filoséfico y la Sociedad Libre de Economia
Politica— y desde las cdtedras en las universidades espafiolas, sustituyendo a los
académicos anteriores, a menudo eclesidsticos. La tensién entre estos sectores del
liberalismo y los neocatdlicos continué in crescendo desde finales de los cincuenta.
La situacién estall6 en 1865 con la denominada primera cuestién universitaria.
Como la segunda, sucedida en 1875, supuso el choque entre dos formas de en-
tender la ciencia (L6pez Sdnchez, 2018: 108), la libertad y la misma Espafia que
cada sector deseaba construir. El 25 de febrero de 1865, Castelar publicé un ar-
ticulo titulado “El rasgo” en La Democracia en el que critic6 duramente al Go-
bierno vigente y a la reina. Desde el Ministerio de Fomento, el ateneista y mode-
rado Alcald Galiano, junto con el neocatélico marqués de Orovio, sancionaron a
Castelar por minar “los fundamentos de nuestra sociedad politica y religiosa”
(Serrano Garcia, 2010: 157-158). Ante esta inestabilidad, muchos estudiantes apo-
yaron al rector destituido y a Castelar. La crispacién culminé en los violentos
sucesos callejeros de la Noche de San Daniel y la muerte de Alcald Galiano al dia
siguiente fruto de una apoplejia (Sdnchez Garcia, 2005: 428; Serrano Garcia, 2010:
159). Castelar fue cesado en su cdtedra de Historia y varios profesores dimitieron
en su apoyo. Como en 1854, el Gobierno moderado intenté controlar todos los
ambitos de difusién de ideas, mds alla de la universidad, y en enero de 1866 clau-
surd las cdtedras y salones del Ateneo (Ruiz Salvador, 1970: 224-225).

Con la Revolucién Gloriosa (1868) el Ateneo recuperé sus todas sus funcio-
nes. Durante el Sexenio Democrdtico (1868-1874) la institucion madrilefia se con-
virtié en lugar de oposicién. Estuvo mayoritariamente integrado por moderados
y miembros de la Unién Liberal. Durante estos afios estuvo presidido por Cano-
vas del Castillo. En los afios anteriores habia sido ministro de la Gobernacién
(1864), de Ultramar (1865-1866) y de Hacienda (1866) (Peir6 Martin y Pasamar
Alzuria, 2002: 158-159). Fuera del Gobierno, se dedicé a dar forma a su proyecto
de la Restauracién (Ruiz Salvador, 1970: 225). Mientras, los progresistas, demo-
cratas y republicanos trataron de poner en préctica sus propuestas democratas,
librecambistas, de libertad académica y de secularizacién. Gumersindo de Azca-
rate compaginé su puesto de catedrdtico de Economia Politica y Legislacion
Comparada en la Universidad Central con el ministerio de Gracia y Justicia en la
Primera Reptblica (1873), Castelar fue presidente de la Primera Republica (1873);
Echegaray fue ministro de Fomento (1869-1871) y Hacienda (1872-1873); Figuero-
la fue ministro de Hacienda (1868-1869), reorganiz6 el sistema monetario espa-
nol; Moret fue ministro de Ultramar (1870), desde donde impulsé la Ley de Abo-
licién de la Esclavitud (1870) por la que habia trabajado desde 1864 en la Socie-
dad Abolicionista Espafiola junto con varios krausistas y librecambistas; Pi y
Margall fue presidente de la Primera Reptblica; y Gabriel Rodriguez integré el
ministerio de Hacienda de Figuerola (Hernando Serra, 2019: 53-54; Peiré Martin y
Pasamar Alzuria, 2002: 93-94, 492-494; Fornieles Alcaraz, 2009: 795-799; Castro
Valdivia, 2019: 158-159; Ferrera Cuesta, 2009: 420-426; Ferndndez Delgado, 2013:
884-885).
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Tras la restauracién de la monarquia en la persona de Alfonso XII, la deroga-
cién de la libertad de cdtedra aprobada en 1869 y la segunda cuestion universita-
ria (1875), los antiguos politicos del Sexenio fundaron la Institucién Libre de En-
seflanza (ILE). Desde la aprobacién de la Constitucién de 1876, la universidad,
dependiente del Estado, no contemplaba la libertad académica y las ensefianzas
de sus profesores volvieron a estar reguladas por el concordato de 1851. Sin em-
bargo, el Partido Liberal-Fusionista restituy6 en 1881 a los profesores expulsados
en 1875 y, por su cercania a algunos institucionistas, progresivamente fue elimi-
nando las “medidas restrictivas” para la libertad de ciencia (Ministerio de Fo-
mento, 1881: Circular del 3 de marzo). Los autores afines a la ILE intentaron in-
fluir en el rumbo de Espafia en grupo; la Generacién del 98 no fue la primera,
como sefal6 E. Inman Fox (1975: 21, 23). Existieron reformistas y librepensadores
que pretendieron cambiar la direccién de Espafia. Empezaron desde la universi-
dad y lograron alcanzar el poder politico para implantar sus reformas. Si bien
esta generaciéon nunca emple6 el término “intelectual” ni redacté tantos manifies-
tos como la de 98, si realiz6 actos de protesta como la dimisién de algunos profe-
sores por la libertad de citedra y la fundacién de la ILE.

Desde finales de los afios cincuenta el modelo de socio habia cambiado: ya no
todos encarnaron el estilo del “liberalismo respetable” que buscaba perpetuarse
en el poder. Hubo una significativa oposicién al régimen isabelino que culminé
en su apoyo en la revolucién Gloriosa y en su participacion en los Gobiernos del
Sexenio. Este grupo inconformista se vincul6 con el ala mds radical del Partido
Progresista, la democracia e incluso la reptblica. Si bien, siempre defendieron el
sistema liberal, no pertenecieron al ala templada, moderada y reacia a los cam-
bios bruscos. Sin embargo, durante la Restauracién borbénica existié una colabo-
raciéon entre socios del Ateneo del Partido Liberal-Conservador, Liberal-
Fusionista y Republicano en la elaboracién de planes comunes para la mejora de
la Espafia de su tiempo, asi como sonoras quejas contra las fallas del sistema.
Muchos intentaron un consenso y promover reformas desde dentro de las estruc-
turas del Estado liberal que ellos mismos habian construido. El Ateneo sirvi6 de
altavoz para los proyectos de reforma culturales y educativos que provenian de
la Institucién Libre de Ensefianza (Peiré Martin, 2017: 36, 38), rechazados por el
Estado al menos hasta 1881.

En este consenso, también hubo varios oradores y politicos conservadores
que se distinguieron del liberalismo de los notables. Como los lideres del Sexe-
nio, continuaron perteneciendo a la élite intelectual que en ocasiones participé en
el Gobierno de la nacién, pero propusieron reformas del propio sistema desde
dentro. Los ateneistas Canovas del Castillo, Carlos Maria Perier, Eduardo Sanz y
Escartin y Rafael Conde y Luque se unieron a los institucionistas Azcarate, Moret
y Julio Puyol en iniciativas como la Comisién de Reformas Sociales (Espino Jimé-
nez, 2009: 394; Gémez Pastor, 2013: 189-190; Rodriguez de la Torre, 2013: 358-
359). Carlos Maria Cortezo —médico y diputado conservador en numerosas oca-
siones desde 1891— particip6 en la modernizacién del sistema de salud (Rodri-
guez Ocafla, 2009: 801-804) y los arquedlogos y prehistoriadores Eduardo Saave-
dra y Juan Vilanova participaron en la renovacién de la ciencia espafiola colabo-
rando con la ILE (Peir6 Martin y Pasamar Alzuria, 2002: 670-671). Por su parte,
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Francisco Silvela llegé a romper con la politica canovista y el partido por sus de-
nuncias del caciquismo y de la planificacién de las elecciones desde el ministerio
de la Gobernacién que €l lleg6 a ocupar en 1879 y 1890-1891, a la vez fue accionis-
ta de la ILE (Dardé, 2018: 51, 55). Ya en el siglo XX, también los conservadores
Marcelino Menéndez Pelayo, Rafael Andrade, Adolfo Bonilla y San Martin y
Eduardo Hinojosa colaboraron en la Junta para la Ampliacién de Estudios junto a
los institucionistas Azcdrate, José Rodriguez Carracido —rector de la Universi-
dad Central— o el médico masén Luis Simarro (Peiré Martin y Pasamar Alzuria,
2002: 326-327; Urquijo Goitia, 2009: 242-245; Sénchez—Gey Venegas, 2009: 763-
766).

Conclusiones

El Ateneo del siglo XIX no fue una institucién exclusivamente cientifica, pero
tampoco exclusivamente politica. Mds bien fue un espacio en que todas las face-
tas de la vida ptblica se entremezclaron a través de las discusiones de sus seccio-
nes y conferencias. Funcioné como un lugar de reunién de la sociedad civil con
finalidad cultural y como una plataforma para la difusion desde el Estado del
liberalismo recién instaurado, primero, y de las criticas al sistema, desde los afios
sesenta. Constituyeron un ejemplo de la implicacién politica del intelectual en la
construccién del Estado desde estructuras de la propia sociedad liberal y que se
dirigié a un publico elitista, no a las masas como harian en el siglo XX. Los socios
que participaron en estas dindmicas no se definieron como representantes del
pueblo, ni como “intelectuales”, si no como ateneistas, y no desearon la destruc-
cién del orden liberal.

El hecho de que la mayoria de los oradores fueran escritores, cientificos y
profesores universitarios y —en ocasiones puntuales o de manera continuada—
politicos, evidencia la cercania del &mbito de la cultura con el politico. El Ateneo
constituy6 una institucién puente entre ambos espacios. Fue un contexto desde el
que se impulsaron reformas para Espafia y que, como institucién, acogi6 las al-
ternativas al sistema. A pesar de ser una institucién de cardcter elitista durante el
siglo XIX, el Ateneo dejé de ser una institucién de los notables desde los sesenta.
No todos los politicos y escritores que participaron en sus actividades durante el
periodo isabelino —Rodriguez, Echegaray, Figuerola, Canalejas o Castelar— si-
guieron la linea liberal moderada y progresista. Durante la Restauracién, conser-
vadores, fusionistas y republicanos —Moret, Echegaray, Figuerola, Sanz y Escar-
tin, Conde y Luque, Silvela o Rodriguez— estuvieron en desacuerdo con diversas
facetas del sistema: la soberanfa compartida, el centralismo, el sufragio censitario
o el caciquismo. Es decir, aunque hubiera continuidad con la sociologia de los
integrantes de otras instituciones de la cultura (politicos, profesores, abogados y
escritores), esos miembros apostaron por un cambio en el régimen desde dentro
de sus propias estructuras y corporaciones a través de la politica e instituciones
de la sociedad civil.

El hecho de que no se debatieran doctrinas filoséficas en si mismas, sino que
se emplearan como arma arrojadiza contra el sector politico contrario constituye
una prueba mds de que en este espacio se hacia politica, aunque fuera de las ins-
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tituciones del Estado. Por eso, Sanz del Rio nunca participé en el Ateneo y Caste-
lar us6 la Historia para arremeter contra los neocatélicos de los afios sesenta. Con
el uso politico del catolicismo, de corrientes filoséficas o de la historia los ateneis-
tas generaron propuestas para cambiar su presente, forjar un modelo de ciuda-
dano espafiol y construir un tipo de Estado. Cuando llegaron al poder, no duda-
ron en llevarlo a cabo.

El intelectual es el que sefiala publicamente los vicios de la politica y socie-
dad de su tiempo. Precisamente esa mezcla con la politica del momento y el in-
tento de cambiar su presente provocé el abandono del liberalismo respetable. Si
bien no todos los socios del Ateneo pueden ser considerados intelectuales, si se
puede definir como tal —o “proto-intelectuales”—, a los criticos con el doctrina-
rismo de los moderados del periodo isabelino, los defensores de la libertad de
cdtedra expulsados en las cuestiones universitarias, los conservadores durante el
Sexenio y los criticos con los defectos del sistema de la Restauraciéon. Ciertamen-
te, no se dirigieron al gran publico como los intelectuales del siglo XX, pero si
fueron autores provenientes del mundo de las letras que sefialaron las faltas de
su tiempo, influyeron en la opinién ptblica —aunque fuera la reducida sociedad
civil—y participaron en politica.

Dejando atrds el absolutismo, el Ateneo y el Estado liberal se desarrollaron
en paralelo y, en muchas ocasiones, a través de las mismas personas. Por ello,
aunque no fuera un organismo del Estado, los miembros de la sociedad pertene-
cientes a diferentes sectores del liberalismo lo integraron y difundieron desde all{
el tipo de Estado que desearon construir en Espafia. Para fin de siglo, el Ateneo
propicié el consenso en lugar de favorecer la polarizacién entre los extremos.
Esto revela dos realidades: el cardcter de la institucién favorecié la colaboracién
entre los diferentes sectores a la vez que no incluy¢6 a todas las posiciones politi-
cas de la Espafia del siglo XIX. En los discursos de los socios primé mds la bts-
queda de acuerdos —que después muchos socios alcanzaron en politica durante
la Restauraciéon borbénica— y la voluntad de construir y mejorar lo existente con
las ideas de libertad, progreso y modernizacién. Sin embargo, durante el siglo
XIX hubo una reducida participacién de defensores del tradicionalismo, socia-
lismo y anarquismo entre sus socios.
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