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Bernardo de Gélvez: una visién equilibrada sobre la
resistencia indigena en el noreste novohispano durante

el siglo XVIII

Bernardo de Gdlvez: a Balanced View of Indigenous Resistance
in the Northeastern New Spain during the Eighteenth Century

Resumen: El articulo presenta una visién
sobre la resistencia indigena némada en el
noreste novohispano durante la segunda
mitad del siglo XvIIl y su enfrentamiento a
la conquista hispanocriolla. En este caso
analizamos la 6ptica de un experimentado
militar y politico espafiol, buen conocedor
del septentriéon virreinal, Bernardo de
Gélvez, en el sentido de haber adoptado
este una postura mayormente equilibrada
en sus juicios sobre esas poblaciones né-
madas, que se enfrentaron al imperio es-
pafiol en América, en particular del grupo
étnico lipdn (n’dé). También se abordan
otros temas relacionados con la misma
temdtica, como los sistemas de alianzas
colonialistas con otras poblaciones indige-
nas y la valoracién que de nueva cuenta
introduce entonces Gélvez sobre los desta-
camentos armados hispanocriollos del
septentrién, asi como de sus limitaciones
resultantes, a pesar de ello. El trabajo rinde
homenaje a varios historiadores que se
han ocupado antes del tema, como Luis
Navarro Garcia y Marfa del Carmen Ve-
lazquez Chévez.
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the nomadic indigenous resistance in the
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half of the 18" century and its confronta-
tion with the Hispano-Creole conquest. In
this case we analyze the point of view of
Bernardo de Gélvez, an experienced Span-
ish military officer and politician, well
acquainted with the North part of the
viceroyalty, in the sense that he adopted a
mostly balanced position in his criteria
about these nomadic populations, who
faced the Spanish empire in America, in
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La valoracion historiografica

La valoracién acerca de la figura y actuacién de Bernardo de Gélvez en el no-
reste novohispano! ha generado, directa o indirectamente, un cimulo de trabajos
impresionante, que requeririan de un andlisis critico de la historiografia mads
pormenorizado del que ahora realizamos, centrado en esta ocasién en un aspecto
concreto del mismo: su posiciéon ante la resistencia indigena, y particularmente
de los némadas apaches, en el noreste y, en general, en todo el septentrién virrei-
nal.

En esta ocasién destacamos —a la vez que rendimos homenaje y reconoci-
miento a su labor— algunos estudios del historiador espariol Luis Navarro Gar-
cia, con su tesis doctoral Don José de Galvez y la comandancia general de las provincias
internas del norte de Nueva Esparia (1961), luego ampliada en otros trabajos, en
cuanto a la temdtica que nos ocupa: “El ilustrado y el barbaro: la guerra apache
vista por Bernardo de Gédlvez” (1986), y su articulo, a manera de resumen, “Ber-
nardo de Gdlvez: la experiencia de la frontera apache” (2016), por mencionar dos
trabajos esenciales situados en fechas extremas de su vasta y rica obra al respecto.

Mencién especial requiere también la historiadora mexicana Maria del Car-
men Veldzquez, quien despunta sobre la temdtica con su conferencia, luego con-
vertida en articulo, “Los apaches y su leyenda” (1974), autora que también inclu-
ye consideraciones sobre otros textos que subrayan las capacidades guerreras de
esa indomable etnia indigena.

Por supuesto que, en medio de todos estos afios citados y hasta la actualidad,
innumerables articulos, capitulos de libro, libros y algunas tesis de grado han
aparecido con regularidad, signadas por historiadores mexicanos, espafioles,
norteamericanos y de otras nacionalidades, lo que es prueba de la importancia
destacada de la temdtica. Otro texto mds actual debe ser destacado en particular
aqui, el libro de Cuauhtémoc Velasco Avila Pacificar o negociar. Los acuerdos de paz
con apaches y comanches en las Provincias Internas de Nueva Esparia, 1784-1792 (2014),
quien subraya cémo la obra de Bernardo de Gélvez fue ttil para establecer, a
partir de entonces, sobre todo, politicas de guerra o de negociacién con los né-
madas, segtin fuera el caso.

Llama también la atencién que, en este cimulo de trabajos, los intereses his-
toriograficos hayan derivado hacia otras ciencias, dreas y disciplinas afines con
las temadticas tratadas por Bernardo de Gélvez en sus antolégicas Noticias y refle-
xiones sobre la guerra que se tiene con los apaches en la Provincia de Nueva Espafia, c.
1765-17852 (Teixidor, 1925) y en su Instruccion formada en virtud de real orden de S.

1 Una ponencia inicial sobre esta temdtica fue presentada, por el autor de este articulo, en
el II Congreso Latinoamericano de Historia Indigena, efectuado entre el 12 y el 14 de octubre
de 2021, convocado por la Asociacién Latinoamericana de Historia (ALAHIS) y la Facultad de
Humanidades y Ciencias Sociales de la Universidad Nacional de Jujuy, Argentina.

2 Resulta imprescindible acotar que las “Noticias y reflexiones...” de Bernardo de Gélvez
no expresan una fecha precisa en el manuscrito precedente a la publicacién efectuada por
Felipe Teixidor en 1925. Sin embargo, para Luis Navarro Garcia, estas “pudieron ser escritas
por los mismos dias en que Bernardo peleaba en la frontera [norte] o poco después, aunque
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M. que se dirige al Sr. Comandante General de Provincias Internas D. Jacobo de Ugarte y
Loyola (1786), como los dedicados, aunque no exclusivamente siempre, a la ali-
mentacién de los némadas y de los hispanocriollos, como los antolégicos de Car-
los Manuel Valdés Ddvila (1995; 2017) o aquellos con caracteristicas similares en
cuanto a resistencia prolongada frente a los colonizadores, como fue —y es— el
caso de los mapuches del sur de la América Latina, entre los que destacamos los
del historiador chileno Jaime Valenzuela Médrquez, quien también se proyecta, en
colaboracién con otros colegas, hacia otras regiones americanas (2017), o el de
José Manuel Zavala Cepeda (2011).

No menos importantes resultan algunas tesis de grado referidas a esta tema-
tica, como las de Gonzalo M. Quintero Saraiva (2015) y Mariano Alonso Baquer
(2014, 2016), o bien otras mds especificas —y no por esto menos significativas— a
nivel regional, como las de Fernando Olvera Charles (2017) y Jests D. Martinez
Romén (2021), en el entendido que las mismas han generado y seguramente con-
tinuardn generando diversas publicaciones.

Como resultaria largo comentar siquiera una relaciéon mds completa sobre el
conjunto de estos trabajos, algunos de los mismos seran utilizados y ampliados
en el transcurso de este articulo, tanto aquellos que se relacionan directamente
con Bernardo de Gélvez y su labor en el septentrién novohispano y otras colonias
europeas, como otros correlacionados en cuanto a la prolongada guerra de resis-
tencia efectuada durante los siglos coloniales —y el México independiente del
siglo XIX también— por los indigenas némadas y sus aliados, asi como su contra-
parte, la de las medidas y estrategias de todo tipo utilizadas por los colonizado-
res hispanocriollos y sus aliados indigenas contra los némadas.

También incluimos en nuestro andlisis la comparacién del texto de Bernardo
de Gélvez (Teixidor, 1925) con siquiera algunos documentos archivisticos, los
mismos que enriquecen de forma importante nuestras consideraciones sobre
Galvez corroborando sus ricos y, en general, equilibrados puntos de vista sobre
el tema que nos ocupa.

Las Noticias y reflexiones sobre la guerra que se tiene con los
apaches en la provincia de Nueva Espaiia de Bernardo de Galvez.
Generalidades.

Bernardo de Gdlvez (1746-1786) procedia, como otros altos funcionarios y
militares espafioles del reformismo borbénico, de las altas esferas metropolitanas.
Su padre, Matias de Gélvez, vizconde de Gélveston, fue presidente de Guatemala
y después virrey de la Nueva Espaiia. Esto le brind¢ al hijo innumerables venta-
jas para su carrera politico-militar, al igual que a otros funcionarios de la élite de
poder hispana provenientes de familias con linaje aristocrdtico o bien ganado en
lides militares y administrativas en la América Espafiola u otros lugares.

Felipe Teixidor, quien las dio a conocer en 1925, apunta que las escribid, “sin duda alguna, en
sus ocios de virrey” (Navarro Garcia, 2016: 72).
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Como era usual, Bernardo de Gélvez ingresé muy joven en el ejército, inter-
viniendo en la campafia de Portugal de 1762, con el grado de teniente de infante-
ria. En Norteamérica, en 1765, destacaba por su participaciéon en los combates
contra los temibles apaches, lo que le vali, en 1769, que se le designase aqui co-
mo jefe de una de las cuatro compafifas formadas para combatir a dichos néma-
das, en este caso en Chihuahua, desde donde pasaria a la Nueva Vizcaya3 (Nava-
rro Garcia, 2016: 72) y, unos pocos meses después, en 1770, ostentaria la jefatura
militar en las fronteras de Sonora, Nueva Vizcaya y la llamada Opateria cuando,
gracias también a su linaje familiar, se traslada a Espafia en compaiiia de su tio,
el visitador José de Gélvez (Teixidor, 1925: 538). Este tltimo también tenia una
experiencia previa en el norte novohispano, al menos desde la inspeccién dirigi-
da antes por el marqués de Rubi en 1766 (Amaya Palacios et al., 2016), a la vez
que se convertiria mds adelante en uno de los principales promotores de las re-
formas borbénicas propulsadas por Carlos III.

De nuevo en Espafia en 1772, Bernardo de Galvez complet6 su formacién mi-
litar en la Peninsula y, en 1775, particip6 en la expedicién contra Argel, coman-
dada por Alejandro O'Reilly, otro no menos famoso personaje. Herido grave-
mente en esas tierras norteafricanas, Gélvez fue ascendido a teniente coronel
(Ferndndez y Tamaro, 2004). En 1776 fue designado, evidentemente por la in-
fluencia de su tio José de Gdlvez —el mismo que habia asumido en la practica
todos los poderes del Estado en Indias, tanto politicos como judiciales y legislati-
vos—, como coronel en la Luisiana —y, casi de inmediato, como gobernador de
esta colonia hasta 1783— y, durante la guerra independentista de las Trece Colo-
nias de Norteamérica, Gdlvez actud contra los britdnicos, destacandose en varias
acciones militares en 1779, lo que ayud¢ a su designacién como mariscal de cam-
po en 1780.

Entre este dltimo afio y el siguiente de 1781 también reedit6 sus éxitos milita-
res al derrotar de nuevo a los britdnicos en La Florida, en Mobile y Pensacola, y
completando la conquista de la Florida Occidental. Ahora, de nueva cuenta, Car-
los III le concedi6 la capitania general de Luisiana y La Florida mas el titulo de
conde de Gélvez, a lo que siguié en esa metedrica carrera militar-politica otra
designacién, como capitdn general de Cuba, en 1784, pasando a suceder a su pa-
dre como virrey de la Nueva Espafia en 1785, donde culminé exitosamente su
carrera de toda una vida antes de su muerte —con solo cuarenta anios— en 1786,
en Tacubaya, Nueva Espafia (Farndndez y Tamaro, 2004; Navarro Garcia, 2016:
73).

Ahora bien, en cuanto a su entrenamiento especifico y diverso —en el senti-
do de varios aspectos practicos en esa enorme frontera colonial espafiola, inclu-
yendo su también fructifera experiencia derivada de su estancia en la Luisiana y
La Florida— en el septentrién novohispano, Bernardo de Gédlvez comienza por
realizar en sus Noticias y reflexiones... una caracterizacion general de los indigenas

3 También se puede encontrar en carta del virrey novohispano, marqués de Croix, dirigi-
da al secretario de Estado de Guerra espafiol, Muniain, México, 5 de marzo de 1769, en la que,
ademads, se destacan los vinculos familiares de Bernardo con su tio José de Galvez (Archivo
General de Indias, México, 2429).

Dirasat Hispanicas n.° 8 - 2022: 87-105 e-ISSN: 2286-5977



Bernardo de Gélvez: una visién equilibrada sobre la resistencia indigena 91

nortefios, y de los apaches en particular, que para ese entonces era bastante
inusual en relacién con el resto de la vasta pléyade de funcionarios militares y
administrativos coloniales. Su gran objetivo de entonces, expresado en dicho do-
cumento, fue el de brindar una opinién lo maés certera, justa y veraz posible sobre
los némadas y sus diversas actividades contra los colonialistas, como instrumen-
to para enfrentarlos exitosamente, a la vez que atraerlos mediante politicas paci-
ficadoras y, solo en caso de que no funcionasen estos objetivos tltimos, reducir-
los de una u otra manera o, en el peor de los casos, pasar a una politica de exter-
minio de los mismos.

Galvez subraya lo que él denomina como “temperamento sano” del indio
nortefio, que él adscribe tanto a “la dureza en que se cria [como] a la simplicidad
de los manjares con que se alimenta” (Teixidor, 1925: 539-540), de donde deriva
su resistencia corporal, como fundamento de lo que él nombra “incesante exerci-
cio de la Caza, y de la Guerra”, de los que, en sus propias palabras, “depende la
robustez que goza”, como de esta dltima también su bizarria, hasta el punto que
para los apaches en concreto, objeto mayor de su andlisis, “és un acto de Religion
la Guerra” (Teixidor, 1925: 539-540)%.

La otra cara del asunto es la de su valoracién de los espafioles y criollos del
septentrion, a quienes precisamente él representaba y comandaba en sus diversas
responsabilidades. Bernardo de Gélvez estd en contra de que los espafioles —y
criollos— acusasen de crueles a los indigenas, sentenciando lapidariamente que
el indio “si se venga es por justa satisfaccion de sus agravios” (Teixidor, 1925:
540), y debemos admitir absolutamente, en nuestra opinién, que este era conti-
nuamente agraviado y vejado por ellos a causa de su tenaz defensa de sus espa-
cios de vida.

No menos interesante es, por supuesto, su relativamente extenso y prolijo
analisis sobre los némadas y sus caracteristicas de todo tipo, donde demuestra,
una vez mds, su respeto y muchas veces admiracién hacia los némadas del sep-
tentrién novohispano. Entre estas caracteristicas que destaca Géalvez estd la que él
denomina como “ligereza [...] del Indio” (Teixidor, 1925: 540-541), a la que vincu-
la estrechamente con la utilizacién de los caballos traidos por los conquistadores
y colonizadores, pero también reconociendo que “su agilidad es mucha, respecto
d los demas hombres del Mundo conocido” (Teixidor, 1925: 540), lo que es mucho
en decir, sabiendo que Gélvez tenia una experiencia previa no solo en otras colo-
nias de América sino también en su natal Europa e incluso en el noroccidente
africano, como antes mencionamos.

Tal habilidad, que también relaciona nuestro personaje con los diversos jue-
gos en que se ejercitan, los enraiza directamente en su hébitat de proteccién, di-
riamos, situado en las sierras de su entorno,”“que por lo regular son asperas y
fragosas” (Teixidor, 1925: 540). De aqui que, cuando Gélvez une en su exposicién
esa marcada agilidad corporal con su tradicional resistencia al hambre y la sed y
otros elementos caracteristicos de estos pueblos, pueda concluir, asombrosamen-

4 Para evitar innecesarias repeticiones del texto analizado, hemos condensado todos
nuestros comentarios y valoraciones en esas tltimas y medulares observaciones de los pdrra-
fos anteriores de Bernardo de Gélvez, entre las paginas 544 y 546 del texto de Felipe Teixidor.
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te para la época, dirdn muchos, que “esta Nacion por constitucion, és la mas apta
para la Guerra” (Teixidor, 1925: 540).

Claro estd que ese que hemos denominado mds arriba como “hébitat de pro-
teccién’ de los apaches y otras etnias, en particular, las némadas, produjo, por
ejemplo, como sefiala Fernando Olvera Charles, para el caso del Nuevo Santan-
der, una “frontera interior” particular en las sierras de Tamaulipa la Vieja y Ta-
maulipa la Nueva, al ser desplazados de los fértiles valles de la regién y haberse
refugiado en estas serranias para defenderse y subsistir exitosamente durante el
periodo estudiado (Olvera Charles, 2019: 24-25).

Otro elemento trascendental en este estudio efectuado por Galvez es su opi-
nién, nada comtn entonces ni tampoco demasiado al uso en la actualidad histo-
riografica, sobre los soldados presidiales criollos® (Le Riverend Brusone y Vene-
gas Delgado, 2005: 7-17), a los que, muy valientemente para su época, Bernardo
de Gdlvez califica como “mucho mas aptos que los Europeos para aquella Gue-
rra” de frontera, criticando abiertamente a estos tultimos, a los europeos, por
“creer que a los Americanos les falta el espiritu y generosidad para las Armas”
(Teixidor, 1925: 540), lo que no pocos disgustos y criticas debieron de causarle en
todos los dmbitos del virreinato e incluso de la metrépoli. Para Gélvez, tal carac-
teristica distintiva del soldado presidial criollo se produce porque “deben ser
fuertes y aguerridos unos hombres que nacen y se crian en medio de los peli-
gros®” (Teixidor, 1925: 541), justamente como sus opositores, los indigenas né-
madas y sus aliados.

Aqui hay que tener en cuenta que esa “guerra de frontera” no se resolvio si-
quiera razonablemente para los colonialistas hasta bien avanzado el siglo XIX
republicano mexicano. Asi, antes del inicio de la independencia de México, la
presencia de los némadas y de sus aliados ocasionales en el noreste novohispano
seguia estando muy presente, como se puede observar claramente en un docu-
mento fechado en Monterrey, Nuevo Reino de Ledn, el 8 de abril de 1805, en el
que un funcionario regiomontano se dirige a otro de Saltillo, Coahuila, advir-
tiéndole “de las hostilidades que havia cometido un grueso de Yndios” (Archivo
Municipal de Saltillo [AMS], Presidencia Municipal [PM], c. 56, exp. 32, doc. 7, 1
fo.), de quienes vaticinaba que, aunque dispersos en aquel momento, podian in-
ternarse en dicha gobernacién, por lo cual debia perseguirseles en todos “los pa-
rages de la frontera” (AMS, PM, c. 56, exp. 32, doc. 7, 1 fo.), lo que sabemos que
era muy complicado tanto por su extensiéon como por la continua presencia de
apaches y comanches, sefialadamente, los tan temidos apaches lipanes.

5 Criollo entendido como concepto en el sentido amplio y laxo del producto de la rica y
variada mezcla étnica y cultural de las poblaciones americanas que se produce tras el arribo
de los conquistadores iberos. Es conveniente subrayar que, en su sentido lato, incluye dicha
fusién tanto a los hispanocriollos como a sus mezclas —no siempre posibles de detectar en la
documentacién, incluso en la eclesidstica— con aborigenes y africanos.

6 Tendrfamos que tener en cuenta que, ademds de esas innegables caracteristicas de los
soldados y milicianos criollos, por razones précticas, en cuanto a la disponibilidad de hombres
para las armas, estos tendrian que ser mayoritariamente provenientes de las regiones en gue-
rra y circundantes, mds algunos criollos de otros lugares del virreinato (véase, a manera de
ejemplo, “Orden pa. organizar fuerzas milicianas para perseguir a los barbaros” [1754]. Ar-
chivo Municipal de Saltillo [AMS], Presidencia Municipal [PM], caja 22, exp. 12).
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Cual no serfa el impacto de la constante guerra fronteriza entre unos y otros
cuando ya desde el 6 de abril de ese mismo afio de 1805, es decir, dos dias antes
del documento anteriormente citado, otro fechado en el norte coahuilense, en
Monclova, daba fe de que “una partida bastante numerosa de Enemigos” habia
invadido esa parte septentrional, llegando incluso “a las inmediaciones de [Mon-
clova con] varias pequefias partidas de Yndios desprendidos de aquel [numeroso
grupo] primero'”.

Una gran preocupacién del funcionario monclovense que informa era que, al
perseguirseles con cuarenta hombres, dichos indigenas “podran separarse e in-
ternarse por las Gargantas del Bolson [de Mapimi]” (AMS, PM, c. 56, exp. 51, 4
fo.), lo que sabemos precisamente, en este caso por las valoraciones de Bernardo
de Gélvez, haria imposible su captura. Pero la situacién no se centraba solo en
esta cuestion sino que, segin el mismo funcionario, en ese lapso temporal en que
los indigenas se habian refugiado en las serranias préximas al Bolsén de Mapimi,
los némadas hostilizarian y atacarfan tanto a Saltillo y Parras, en el sur coahui-
lense, en particular, como a otros sitios del Nuevo Reino de Leén (AMS, PM, c.
56, exp. 51, fo. 1-4). Todo ello denota tanto la complejidad como la amplitud de
los espacios regionales imbricados en esa guerra a muerte.

Por otro lado, y en relacién estrecha con lo que acabamos de sefialar, aunque
Bernardo de Gélvez no hace una valoracién critica profunda sobre los otros crio-
llos —y peninsulares— que servirian de contrapartida a su andlisis, podemos
inferir que los hacendados y otros propietarios tenian por lo general una actitud
poca o nada cooperativa en la defensa de las regiones en que se hallaban con ex-
cepcién de aquello que les pertenecia en propiedad. Asi, llovian las quejas y fuer-
tes criticas de las autoridades regionales sobre este particular, como en el caso de
una emblemdtica —entre otras—, de mucho antes, del 13 de enero de 1755, for-
mulada por el gobernador y capitdn general del Reino de la Nueva Vizcaya,
Matheo Antonio de Mendoza, quien, ante los ataques de los “enemigos Barbaros
en los Ranchos, Lavores y Haciendas de Campo” de su jurisdiccién, critica acer-
bamente “el culpable descuido de su Duefios que viven, y han vivido sin preven-
sion de armas defensivas y ofensivas con que precaverse y salir al opuesto, [...]
pese a habérselas ordenado a dichos duefios armar a sus sirvientes” adecuada-
mente con “caballos y armas defensivas y ofensivas” (AMS, PM, c. 20, exp. 28)8.

No obstante, en ese sentido de equilibrio de sus juicios entre unos y otros ha-
bitantes del norte novohispano, también reconoce el militar espafiol que ni las
circunstancias en que se hayan inmersos los soldados presidiales criollos, por
una parte, y los némadas, por la otra, son las mismas, anotando nuevos puntos,
dirfamos, a favor de los némadas, por su dura vida, la misma que los habia con-
ducido a desarrollar una enorme capacidad de resistencia y lucha, a lo que suma,
en el caso de los militares criollos que, en general, las circunstancias que acom-

7 Expediente sobre la [ilegible] de 8 de abril y copia de la orden del Sor. Govor. de la Pro-
va. Sobre novedad [ilegible] de Yndios. Afio 1805.

8 “1755. Decreto para que los duefios de Ranchos y Hdas. [de la Nueva Vizcaya] tengan
armados y equipados a sus sirvientes, con armas ofensivas y defensivas pa. resisitir 4 los bar-
baros” 13 - 11 - 1755 (AMS, PM, c. 20, exp. 28).
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pafian a estos ultimos “no son tan favorables” (Teixidor, 1925: 540-541). Por tan-
to, dada su relevancia, a continuacién, resumimos una visién mds pormenoriza-
da de Bernardo de Gélvez sobre ambos bandos contendientes.

“Modo de hacer sus campaiias y la guerra los indios”

En opinién de Gdlvez, la esencia de la que se conoce como “guerra apache”
era, ante todo, el resultado de un odio acumulado durante mucho tiempo por
estos némadas debido a “las tiranias que han sufrido”, innegable hecho que al
militar esparfiol le resultaba “vergonzoso traer a la memoria” (Teixidor, 1925:
541).

Desde el inicio de sus Noticias y reflexiones..., Galvez atribuye los éxitos de los
némadas a la necesidad de supervivencia, a lo que atina la independencia indivi-
dual de cada uno de ellos y su consenso para luchar por el que se conoceria en
Europa como bienestar publico, dejando entrever en sus palabras una merecida
loa al apego de los némadas a lo que él denomina “la utilidad ptublica” de acuer-
do con los principios de la Ilustracién europea. Ademads, Gélvez afiade, eviden-
temente de forma critica acerba —aunque presentada rapidamente en su escri-
to—, que “no hay nobleza heredada, favor, ni fortuna que se interponga” (Teixi-
dor, 1925: 542), entre los indigenas citados. Sobre esto dltimo, imaginémonos
siquiera las criticas a las que se expuso Gélvez, incluyendo posiblemente la de
algunos de sus familiares del llamado “circulo de los Géalvez” (Herndndez Gon-
zdlez, 2019: 231-414)°, aunque quizés no la de su tio José de Gélvez, secretario de
Estado de Indias, personaje muy cercano al primero dentro del clan familiar.

A partir de estos principios esenciales, Bernardo de Gaélvez se refiere a sus
tdcticas y estrategias de lucha y de combate de forma mds concreta y especifica.
En primer lugar, menciona no solo la utilizacién del caballo, como apuntamos
antes, sino las formas de manejarlo, conducirlo y adaptarlo a esas “dsperas serra-
nias” o “Sierras pedrosas”!9, donde los hispanocriollos desplegaban las mismas
habilidades con cierta frecuencia copiadas o calcadas de ellos —aunque imperfec-
tamente a veces—, destacando que tales condiciones los llevaban, de manera
muy fructifera, a ser en extremo desconfiados, por lo cual “jamas se ben sorpren-
didos” (Olvera Charles, 2019: 122), obteniendo, en consecuencia, repetidos éxitos
en el combate.

El militar espafiol relaciona dichos éxitos tanto con tacticas de camuflaje es-
pecificas del drido y semidrido septentrién, que les permitian pasar desapercibi-
dos siempre antes de sus ataques, incluyendo su comunicacién en la distancia

9 Subrayamos en particular el capitulo 6 sobre Bernardo de Gélvez (231-414), y correla-
cionados, sobre todo la creciente polémica acerca de la actuacién del tio de Bernardo, José de
Gdlvez, lo que obviamente impacta sobre la imagen de su sobrino de una u otra manera.

10 Varios trabajos, ni demasiados ni excesivamente sustanciosos, han sido publicados en
relacién con el papel de las serranias como sitios de resguardo y también de lucha de los né-
madas. Recomendamos especialmente el libro citado de Fernando Olvera Charles, en su andli-
sis especifico sobre el Nuevo Santander de la segunda mitad del siglo xviiI.
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imitando casi a la perfeccién los cantos y aullidos de diversos animales silvestres
como a técnicas de espionaje de los establecimientos hispanocriollos de lo mds
variado, todo lo cual garantizaba “que sus golpes son terribles y casi inevitables”
(Olvera Charles, 2019: 122), habida cuenta de su constancia y paciencia para es-
perar el momento adecuado para el ataque.

La conclusién parcial de Gdlvez hasta aqui no puede ser mds realista (que no
pesimista, en nuestro criterio), a saber, “que en nuestras tierras [nortefias] es im-
posible lograr con ellos ninguna ventaja”, apuntando, entre otros aspectos esen-
ciales para afrontar la colonizacién hispanocriolla, que “bastan diez Indios para
en poco mas de un minuto dejar 20 de los nuestros en el campo, y obligar 4 tan-
tos otros a la fuga, [pues] no hay subordinacién, sino desorden y desaliento”
(Teixidor, 1925: 542-543). Pasemos entonces a analizar otro aspecto medular en el
asunto, los factores que inciden en la forma de combatir de los soldados presidia-
les.

“Modo como los presidiales hacen la guerra, y circunstancias
que podian afiadirse para que fuese con mas éxito”

La contrapartida a todas estas caracteristicas y crudas realidades para los co-
lonialistas, producto de su auténtica guerra a muerte contra los némadas, es la de
la situacién y perspectivas con que actuaban los soldados presidiales, como he-
mos apuntado mds arriba. Analicemos entonces este importante asunto a partir
de las valoraciones efectuadas por Gélvez.

En primera instancia, Galvez evaltia positivamente que los soldados presi-
diales hayan hecho propias las practicas y estrategias bélicas utilizadas por los
némadas, como, por ejemplo, que “los Indios caminan de noche, no hacen lum-
bre y evitan el polvo hasta llegar a las Rancherias enemigas” (Teixidor, 1925:
544). No obstante, estos elementos no funcionaban del todo para los presidiales,
pues los némadas, en su opinién, detectaban incluso esa presencia de los solda-
dos y milicianos coloniales —y la de los indios aliados de estos tltimos— hasta
tal punto que, debido al creciente niimero de los némadas y las deficiencias de
los presidiales y pese a todos sus logros, “rara vez queda quien pueda traer noti-
cias” (Teixidor, 1925: 544) de los desastrosos resultados de las operaciones contra
los némadas, lo que es un indicador determinante de la suerte de las armas colo-
niales. A partir de estas atinadas consideraciones, pasa Galvez a concentrar en
siete puntos las debilidades y deficiencias de las tropas coloniales en su combate
contra los ndmadas, partiendo de la premisa de lo que él cataloga, de forma bas-
tante concluyente, “casi [la] imposibilidad” de imitar en todo a los némadas (Tei-
xidor, 1925: 544).

El primero de estos puntos era el de la falta de ejercitacién de los soldados
presidiales, aspecto que relaciona Gdlvez con el abuso en el uso del caballo afa-
diendo que dichos caballos tampoco tenian la alimentacién suficiente —excepto
los escasos pastizales— para resistir las actividades bélicas y otras labores.
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El segundo aspecto era el de la alimentacién, destacando el militar espafiol
que los indigenas comian de todo précticamente, incluso lo que él denomina ge-
néricamente como ”sabandijas”“, a diferencia de los hispanocriollos, necesitando
de muchos abastecimientos que, como sabemos, no siempre estaban a su disposi-
cién en la distante frontera nortefia, como también ocurria con el caso y la calidad
de las armas.

En relacién con ello, Gdlvez refiere que a cada soldado, incluso por ordenan-
za militar, le correspondian seis caballos y una mula de carga para llevar todo
tipo de abastecimiento de boca, de guerra y otros necesarios para la subsistencia
en el gélido y a veces muy caluroso septentrién, haciéndose absolutamente nece-
saria la busqueda de agua potable ante la notoria escasez de aguadas en ese se-
midesierto, mientras los indigenas se autoabastecian de “un pequefio charco” y
resistian perfectamente, en tanto que los presidiales no tenian costumbre de be-
ber agua no corriente por temor a contraer alguna enfermedad.

Ello ha de ponerse en relacién con una valoracion negativa del exceso de lo-
gistica que caracterizaba a los soldados presidiales en opinién de Bernardo de
Gaélvez, o lo que él mismo denomina “pesadez de nuestra marcha”, abundando
en “la pesadez de nuestras armas y arneses”, para derivarla hacia algo esencial
para el combate de los indigenas, el de la imposibilidad presidial de “ocultar
nuestra huella” (Teixidor, 1925: 544), en cuyo rastreo los némadas eran unos
expertos, utilizando Gélvez el calificativo de “imposible” u otros equivalentes
para manifestar que era “imposible guardar el silencio que corresponde” (Teixi-
dor, 1925: 544) si se deseaba sorprender a los indigenas.

En este mismo orden, otro aspecto del que se trata siquiera incidentalmente
en el texto hace referencia a “que mientras un Fusil se carga [por los soldados],
puede un Indio tirar veinte flechas conque puede matar 20 hombres” (Teixidor,
1925: 544), arco y flechas que iban acompafados solamente de macanas y a veces
de los fusiles capturados a los soldados y milicianos o bien intercambiados por
los némadas con los contrabandistas de todo tipo —incluidos los franceses de la
vecina Luisiana— de esa vasta frontera donde habitaban, apostillando el militar
espafiol que las armas de los némadas, en este caso, defensivas, eran solo una
adarga —chimal— y una cuera'?, andando por lo regular desnudos!? (Teixidor,

11 Segtin el diccionario de la Real Academia Espafiola, sabandija: “1. f. Reptil pequefio o
insecto, especialmente de los perjudiciales y molestos”.

12 Cuera: piel gruesa, generalmente confeccionada de la del bisonte, utilizada como una
especie de escudo protector, que también adoptaron los soldados y milicianos hispano-
criollos.

13 Obsérvese, en este caso, ya no solo la desnudez, sino la capacidad de resistencia a las
temperaturas extremas, tanto frias como de un calor térrido, a las que estaban adaptados per-
fectamente los indigenas nortefios. A ello se une, una y otra vez, su alimentacién practicamen-
te omnivora, que también destacan Gélvez y otros funcionarios y militares espafioles y crio-
llos, aunque por lo regular con un dejo despectivo, sin considerar —como si lo hace Galvez—
que ello los dotaba de una capacidad de resistencia ejemplar.

También el virrey Antonio Marfa de Bucareli y Urzua, en sus Instrucciones... de 1772, des-
tacaba las diversas habilidades de los némadas. Véanse al respecto las “Instrucciones del vi-
rrey Antonio [ Marfa de] Bucareli y Urzua al capitdn Hugo O'Conor, para contener el orgullo
de los indios apaches, castigar sus insultos y volver a su antigua tranquilidad la provincia
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1925: 544), en tanto que las armas de los soldados y milicianos hispanocriollos
eran obsoletas, consideracién particular que destacamos en este trabajo.

De aqui que, al volverse el arco y la flecha armas letales, como justamente las
califica Fernando Olvera Charles, en esa zona de guerra extrema como la del
Nuevo Santander, que antes ya hemos comentado, el gobernador Vicente Gonza-
lez Santianés, posterior a José de Escanddn, casi de inmediato, no solo habia
prohibido que los aborigenes guardasen este tipo de armas en sus casas, jsino
también que ordenaba que se les quitasen las mismas a los nifios indigenas, para
que no fueran diestros en su manejo al cazar pdjaros! (Olvera Charles, 2019: 43-
44).

Ademds, conviene subrayar la presencia de los contrabandistas franceses an-
tes mencionados, segin consignan varios documentos de la época procedentes
de la region del noreste, e incluso de otros extranjeros de las colonias vecinas, a
quienes relacionan antes, en 1758, con “la muchedumbre de Barbaros gobernados
por Gente Politica Extranjera”, cuando ocurrié el emblemaético ataque de dos mil
comanches y de sus aliados contra los presidios de esta macrorregién colonial,
“todos con armas de fuego”!. En cualquier caso, hay que tener muy presente la
opinién vertida por Serrano y Kuethe (2006)!° sobre el serio peligro que consti-
tufan los contrabandistas franceses, traficando con una mercancia, las armas, que
atentaba contra la estabilidad espafiola en su frontera norteamericana, por mucho
que se tratase de una préctica habitual en la zona.

Un problema esencial es que en los presidios, donde se asentaban mds bien
exiguos destacamentos militares, la corrupcién de sus capitanes imperaba, lo que
explica que desde algo mds de una decena de afios antes de esa ultima fecha, el
coronel José de Escandén, encargado de “pacificar” el Nuevo Santander, por
ejemplo, habia ordenado sustituir esas deficientes tropas presidiales “por com-
pafifas de soldados sujetos a su persona”. Asimismo, para guarnecer las pobla-
ciones de la region, cre6 diez escuadras militares de acuerdo a una verdadera
organizacion de tipo castrense, ademds de una “compariia volante” para perse-
guir especialmente a esos indigenas en rebeliéon (Olvera Charles, 2019, 34-35),
pero, como sabemos hoy en dia, esto tampoco funcioné eficazmente.

Por otra parte, tal y como destaca Luis Navarro Garcia (2016), Bernardo de
Gélvez no desecha cualquier medio con el objeto de doblegar a los apaches y sus
aliados, destacando que convenia inclinarlos al uso del aguardiente o del mezcal,
precisamente intercambiado con esos contrabandistas, para convertirlos en adic-
tos al alcohol y que de esta manera “ejecuten menos sus hostilidades” (Navarro
Garcifa, 2016), lo que en verdad situaba lejos de toda ética personal y militar al

[fronteras de Coahuila y Nueva Vizcaya]: México, 15 de abril de 1772. En Archivo Franciscano
caja 16, exp. 312.1, fo. 1 - 30, situada también en el AMS, A y D, c. 3, exp. 10, 60 f. (fotocopia-
da).

14 En AMS, PM, caja 22, exp. 7, 26 hojas no organizadas.

15 En este articulo, con serias consideraciones también sobre los “situados” en cuanto a
Texas y su sistema defensivo, se insiste a ratos en la presencia francesa por unas u otras vias.
Obsérvese al respecto las pdginas 81, 89-90 y 94-95.

Dirasat Hispanicas n.° 8 - 2022: 87-105 e-ISSN: 2286-5977



98 Herndn Maximiliano VENEGAS DELGADO

alto mando espafiol, también inclinado a sobornar y a corromper en la medida de
lo posible a estos indémitos némadas.

Como contrapartida, en el quinto aparte que venimos analizando, Gélvez es
minucioso al describir todas las armas, utensilios, abastecimientos y demds im-
pedimenta que llevaban los presidiales!®, cuyo peso era aproximadamente entre
cuatro y cinco arrobas —de 45 a 56 kg— mayor que el portado por los indios, lo
que entorpecia su movilidad impidiendo enfrentarse a ellos con alguna garantia
de éxito. A partir de aqui, Gdlvez vuelve, una vez mds, a esas realistas y drdsticas
conclusiones, que casi siempre y en tal sentido, son favorables al desenvolvi-
miento bélico de los némadas, por lo que sentencia:

Por esta razon siempre que se trata de seguir 4 los enemigos és infructuoso y
ellos se burlan: y quando por su superioridad tomamos el partido de la fuga en
breve nos alcanzan. Assi me parece que aun que es imposible que los Espafioles
hagamos del todo la Guerra como los Indios podriamos acercarnos algo mas a
su methodo (que es el mejor) cercenando gran parte del tren con que marcha-
mos (Teixidor, 1925: 545).

Militar y politico avezado, Galvez busca y propone al menos una especie de
solucién intermedia pues considera “que aun que es imposible que los Esparioles
hagamos del todo la Guerra como los Indios, podriamos acercarnos algo mas & su
methodo (que es el mejor) cercenando gran parte del tren con que marchamos”.
Esta propuesta plantea que “en primer lugar llevaria & Campafia mas Indios au-
xiliares”, por el hecho constatado por él en sus mdltiples experiencias septentrio-
nales que, incluso desempefidndose estos indios auxiliares a pie en sus campa-
fias, “son tan ligeros y diestros como los Apaches que usan la flecha con tanta
certeza como ellos y que son igualmente astutos en el modo de explorar y sor-
prender” (Teixidor, 1925: 545). Ante tales afirmaciones, poco o nada puede agre-
garse. A esta propuesta, puesta en practica con anterioridad, afiade Gélvez la de
que dichos “indios auxiliares” o “exploradores” utilicen de forma moderada el
caballo, lo que recomienda vivamente para los soldados presidiales, ademads de
insistir en que esos indios auxiliares contintien llevando pistolas, adargas y lan-
zas a la usanza hispanocriolla, aparte de sus arcos y carcajs de flechas.

Es necesario aclarar que Gélvez distingue estos “indios auxiliares”, que tam-
bién valora, de aquellos que son catalogados como “los indios de los Pueblos
reducidos, doctrinos, y misioneros” (Teixidor, 1925: 545), que se citan desde mu-
cho antes de forma acremente acusatoria. Pongamos por ejemplo un documento
de la Nueva Vizcaya, de 11 de enero de 1755, que nos dice que, desde hacia tiem-
po, “muchos de los indios de los Pueblos reducidos, doctrinos, y missioneros, de
este Gobierno, andan divertidos y deramados, causando robos y prejuicios a los
vesinos y andantes y Hasenderos”, a la vez que mezclados ocasionalmente con

16 En su informe, Bernardo de Gélvez es prolijo al enumerar toda esa carga, misma que
contabiliza como “escopeta, espada, dos trabucos , lanza, Cuera y Adarga y por arneses silla
vaquera, funda para la escopeta, coraza, arquera, estrivera y cojinillos , en estos llevan tasajo y
viveres para algunos dias y un guapo calabazo grande con agua; sobre la funda de la escopeta
cargan la capa; Zarape y frasadas de abrigo y en la Guaripa la Maleta de la Ropa y otra talega
de Pinole” (544).
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los indios “gentiles y apostatas” para atacar haciendas y otros lugares de la fron-
tera. La insistencia en la gravedad del asunto también queda probada de forma
fehaciente por la disposicién de las autoridades de esa gobernacién en el sentido
de que, en caso de ser apresados dichos indios por cualquier espaiiol e incluso
mestizo y si ofreciesen resistencia, se les “podran dar la muerte como a enemigos
rebeldes!””.

Por otro lado, volviendo a otro tipo de realidades, como la de la deficiencia
en el armamento colonial, no deja de insistir Gdlvez en el enorme problema que
representaba la calidad y el estado de las armas de fuego utilizadas tanto por los
soldados presidiales como por los indios auxiliares o exploradores, ademds de
los no menos importantes milicianos y otros destacamentos de defensa de las
propiedades agropecuarias. De lo primero que se queja y con toda razén es de lo
que él denomina como la “mala calidad” de las mismas, por lo que las califica
como “armas traidoras” en el sentido de que “se revientan unas por mal temple,
otras por que derraman el Zebo y todas por defectuosas” (Teixidor, 1925: 544-
546). Si atendemos a esa generalizacién final de “todas”, nos podemos percatar
exactamente de la delicada situacion armamentistica de la frontera norte, acecha-
da ademds por las potencias europeas, situacién que las reformas militares bor-
bénicas, incluso las de Carlos III, no pudieron resolver nunca.

No obstante, la dura, dréstica y necesaria critica de cardcter militar de Ber-
nardo de Gdlvez no se detiene ahi, sino que va mds alld, precisamente a las esfe-
ras de poder politico, administrativa, judicial y militar, etc., con una critica acerba
e imprescindible —insistimos—, y es que, en su opinién, estas esferas tienen “so-
lo por objeto enriquecerse”, lo que evidentemente le trajo muchas enemistades y
rencores, solo aplacados por sus acusados gracias a las poderosisimas relaciones
del llamado por Manuel Herndandez “circulo de los Gélvez”.

En cuanto a esas élites regionales y coloniales novohispanas, en particular,
las de su septentrién, que son a las que nos referimos ahora, bien vale la pena
citar siquiera la valoracién que brinda el historiador A. Jiménez Nufez (2006:
192), de que las provincias internas fueron consideradas como un “un pozo sin
fondo”, frontera que, para Maria del Carmen Veldzquez, estaba situada en “vas-
tisimos dominios, en donde el Soberano lograba solamente la posesién pero no el
uso” (1982: 54), expresiones que han destacado los historiadores Palacios, Restre-
po y Grajales (2016: 32), entre otros.

Solo afiadimos nosotros que, en esos “vastisimos dominios”, si habia algunos
aspectos priorizados por las reformas del despotismo ilustrado, en particular su
segundo gran impulso, debido a Carlos III, quien acoté espacios coloniales, como
el de Cuba y en particular el de su capital, La Habana, como sitios imprescindi-
bles que habria que defender a toda costa, por la significacién que para ella habia
tenido la ocupacién britdnica entre 1762 y 1763, auténtico desastre para las armas
esparfiolas y su prestigio politico colonial ante las demds potencias europeas de la

17 “Diligs[encia | y decreto pa. que [¢ningtn?] natural salga de un Pueblo sin el corres-
pondiente pasaporte. Afio de 1755” (AMS, PM, c. 20, exp. 26).
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épocal8. A partir de entonces las llamadas “llaves” o plazas fuertes hispanas cari-
befias serfan cuidadosamente seleccionadas para defender la presencia ibérica en
ese mar y las del contiguo y umbilical golfo de México, como la mencionada de
La Habana, tradicionalmente nombrada como “Llave del Golfo y Antemural de
las Indias Occidentales!®”. Otra seria, por supuesto, la situacién del norte no-
vohispano, incluso hasta el fin del dominio hispano.

Por ello, Galvez, también sagaz practicante del realismo colonial, seguramen-
te convencido también de la imposibilidad de lograr soluciones mayores para
acabar con esa especie de hidra de cien cabezas que eran los personajes regiona-
les del septentrién y los virreinales en general, basé sus soluciones inmediatas y
précticas en dos propuestas esenciales: una, muy atrevida y desafiante para los
hondos prejuicios raciales e intereses coloniales metropolitanos, la de que

para las Propuestas de oficiales particularmente subalternos deben ser prefe-
ridos aquellos mismos soldados presidiales aun que no sean de razas mas lim-
pias, pues estos ademas de tener igual espiritus son mas agiles, mas duros y mas
sabios para dirijir una Guerra en la que han crecido. [...] Y Yo he visto una Van-
dera mas ayrosa y mas bien defendida en las manos negras de un mulato que en
poder de otras mas blancas; pero mas endebles (Teixidor, 1925: 546-547).

Y, la otra, no menos valiente, con una critica directa al maltrato, abusos y es-
clavizacién de los indigenas en la América espafiola y en particular en el virreina-
to novohispano, que formula de la siguiente manera:

[...] al Indio auxiliar ha de tratarsele y admitirse en igual terminos dejando el
castigo que tal vez se merecen al cargo y arbitrio de sus respectivos Gefes
[...y...] tratar 4 los Indios amigos con el mayor pulso sin consentirlos ni maltra-
tarlos pues la mucha contemplacion los insolenta como el demasiado rigor los
desespera, de cuyos extremos han derivado tan malas consecuencias que oy son
causa irremediable de la Guerra (Teixidor, 1925: 546-547).

La cuestién que queda por dirimir es como Bernardo de Gélvez pudo pene-
trar con tanta agudeza no solo en las deficiencias coloniales —que conocia bien
gracias a su propia familia y a las altas relaciones que mantenia con el poder mo-
narquico peninsular—, sino también en el conocimiento profundo de la realidad
de los indigenas. Una primera respuesta estd en su praxis colonial propia, que le
permitié evaluar y catalogar lo que innumerables funcionarios coloniales, de to-
do orden, no habian atendido, el de la actitud y resultados de los indigenas ante
el poder colonial, aquello que resume en su obra (Teixidor, 1925: 548).

En esta profunda caracterizacién con enfoque hispanocriollo de los indige-
nas, en particular nortefios, destaca el lugar que Galvez confiere, como “indios

18 Sobre este raigal asunto para su época -y su impacto anterior y posterior- sobre la
Nueva Espafia y las demds colonias hispanas del Gran Caribe, véase a Pérez Guzman (1997).

19 Un cordén umbilical indiscutible entre La Habana y el virreinato de la Nueva Espafia,
especialmente tras la retirada britdnica de la capital cubana en 1763, fue el de los llamados
“situados” novohispanos, mismos con lo que se sufragaron sobre y cada vez con mds énfasis
la reconstruccién, modernizaciéon y construccién de nuevas fortalezas militares. Sobre los
“situados” y su relacién con el Caribe hispano y en especifico con La Habana, recomendamos
consultar la extensa obra de Johanna von Grafenstein y sus colaboradores (2012: 115-142).
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amigos”, a los tlaxcaltecas, arribados al septentrién para que reprodujeran en este
sus précticas de apoyo a los colonizadores??, con quienes relaciona directamente
a los 6patas, que él califica como “Tlaxcaltecas de tierra ddentro”, es decir, del
septentrion en concreto.

No podia faltar, por supuesto, la atencién especifica de Bernardo de Gélvez
hacia los apaches, los acérrimos enemigos del colonialismo hispanocriollo en el
septentrién, aunque también establece una diferenciacién necesaria para sus
propdsitos y propuestas entre los mismos, lo que es indicativo, una vez mds, de
la honda profundidad de su andlisis, tan ponderado, novedoso y extraordinario
en su época.

Galvez parte para ello de una conclusién determinante, de que todos los apa-
ches son “bravos”, pero a su vez los distingue de acuerdo con las regiones —que
él denomina como “Provincias”— en que habitan. Su punto de vista inicidtico es
que los apaches gilefios “son los mas fuertes Guerreros entre todos y los mas
crueles”, debido a que, en su opinién:

Esta tribu fue una de las mas guerreras y sangrientas, hostilizando indistin-
tamente en la Provincia de Sonora y Nueva Vizcaya (cuyos territorios aun los
mas interiores, conocia delmismo modo que sus naturales) y en la del Nuevo
Mexico siempre mantuvo union con los mimbrefios sus vecinos, partiendo con
ellos sus frutos y riesgos (Teixidor, 1925: 548).

Asi, si bien aclara a continuacién que los natages, lipandes y nitfandes?! “son
los mas humanos, y que tal qual vez han dado pruebas de generosidad con sus
cautivos”, en cuanto a los apaches mezcaleros, Gdlvez afirma que fueron “ace-
rrimos enemigos” de los comanches, a los que localiza en las serranias préximas
al rio Pecos, situado entre Nuevo México y Texas. No obstante, en este tdltimo
sentido debemos incluir ante todo a los lipanes, lo que seguramente también rea-
liza el militar espafiol, aunque sirviéndose seguramente de otras denominaciones
que ahora no podemos precisar.

Culmina Gélvez sus opiniones, grosso modo, con el ejemplo de dos jefes mez-
caleros, Quitachin y Piticagdn, después conocidos como Matias y José
—probablemente nombres cristianos puestos en honor al padre y al tio de don
Bernardo—, quienes lo apoyaron, lo que le permite practicamente cerrar todas
sus consideraciones de forma ejemplificante para él, de lo que representaba esa
colaboracién de los “indios amigos” con los colonizadores, al afirmar, en cuanto

20 Acerca de los tlaxcaltecas en concreto y, en general, de toda la complicada trama de la
secular y paulatina conquista hispanocriolla del noreste novohispano frente a los némadas,
recomendamos en particular la esencial obra de Carlos Manuel Valdés (2017: 453) en la cual
sus palabras inicidticas y sus conclusiones finales nos permiten insistir en la necesidad impe-
riosa de continuar desarrollando una visién critica integral ante estos procesos histéricos nor-
destinos novohispanos por su impacto en la actualidad heredada, tanto mexicana como lati-
noamericana en general.

21 Debe tenerse en cuenta siempre e invariablemente que las denominaciones aplicadas
por los colonialistas hacia las diversas etnias indigenas varian continuamente. Por ejemplo,
hasta en el propio texto citado de Bernardo de Galvez (84) aparece una aclaracién de si los
llamados “aas” son los “whasas”, quienes, en la actualidad, tampoco sabemos discriminar
exactamente de qué comunidad se trata.
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a ambos: “vease hasta en el Corazon mas barbaro quanto puede el reconocimien-
to” (Teixidor, 1925: 548-549).

A manera de colofon

A partir de las experiencias plasmara en sus Noticias y reflexiones..., asi como
de las que acumulé en afios sucesivos, Bernardo de Galvez redacté tiempo des-
pués lo que dio a conocer como la Instruccion... de 178622, extenso documento
formulado en 216 articulos en el que consigna como sus peripecias en la frontera,
incluyendo no solo las vividas en el septentrién novohispano en sus primeros
hechos de armas, sino también las que protagonizé en la Luisiana espafiola y La
Florida, ademads de su paso por el Golfo-Caribe y la propia Europa Occidental,
hasta su nombramiento como virrey de la Nueva Espafia, una de las dos claves
coloniales esenciales hispanas en América.

Precisamente esa experiencia la corrobora Bernardo de Galvez cuando, para
redactar su Instruccion..., se reine con varias personalidades, unas procedentes
de las altas esferas de gobierno, otras, y esto merece destacarse con particular
énfasis, hacendados de la frontera, algunos de ellos, probablemente en ese mo-
mento, hacendados absentistas?3, radicados a menudo en la Ciudad de México al
uso de la época. Llama la atencién el lugar que confiere el ya experimentado don
Bernardo a los grandes hacendados, en este caso de la region del noreste, quienes
mayormente estaba interesados en defender tinicamente sus propiedades y no
las regiones donde se inscribian sus haciendas.

Un ejemplo sobre esto dltimo lo citamos en la Nueva Vizcaya, en la que se
ordena, el 13 de enero de 1755, que toda aquella gran propiedad

[...] “que tenga diez sirvientes acomodados de pie [...] havian de avilitar, y
tener havilitado precisamente uno, a demas de que lo ha de estar siempre”,
amenazando a dichos propietarios con multas de $ 200 en caso de incumpli-
miento, mismas que se destinarfan “para gastos de Guerra” (AMS, PM, c. 20,
exp. 28).

Sin embargo, las respuestas plafiideras no tardarian en llegar, por ejemplo,
cuando el alcalde de Saltillo, villa incluida en esa jurisdiccién colonial, contestaba
el 5 de agosto de ese mismo afio de 1755 que su jurisdiccién contaba “con corta
cantidad de peones”, remitiendo el asunto mds bien a la enorme hacienda del
marqués de Aguayo situada cerca de un poblado vecino, el de Santa Maria de las
Parras?4.

22 Ge refiere a la Instruccion... escrita por Bernardo de Gélvez (1786), reimpresa varias ve-
ces, entre otras, por Marfa del Carmen Veldzquez (1982: 151-185) y que resumimos también
del articulo de Luis Navarro Garcia (1986).

23 La documentacién sobre esos hacendados absentistas suele localizarse en archivos re-
gionales como el de Saltillo, Coahuila, junto a una amplia muestra de quejas, directas o indi-
rectas, sobre las contribuciones de los mismos hacendados —y de otros, por supuesto— al
esfuerzo de guerra hispanocriollo en la frontera noreste.

24 En decreto del Gobernador y Capitén General del Reino de la Nueva Vizcaya y res-
puestas a éste, de 13 de enero de 1755 (AMS, PM, c. 20, exp. 28).
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Pero, ante todo, esa experiencia adquirida el propio don Bernardo la recono-
ce por “los conocimientos précticos que adquirié de la guerra de los indios”, lo
que argumenta en el articulo 194 del documento, a lo que une antes una conclu-
sién realista, en el articulo 26 de su Instruccion..., no comun entre los demads altos
funcionarios virreinales y metropolitanos, en el sentido de que “debemos desen-
gafiarnos de que el ejército mds numeroso de tropas veteranas no puede pacificar
los territorios internos”, léase de las provincias internas del septentrién?>.

No en balde Luis Navarro Garcia reitera también, y en tal sentido, el criterio
de Gélvez de que el centro del problema, en cuanto a la guerra contra los néma-
das, radicaba en particular en una etnia, la apache, “guerra apache [que] fue el
factor perturbador de la expansion novohispana a finales del siglo xvI” (Nava-
rro Garcia, 1986: 31-32); lo que corrobora el propio entonces virrey Galvez al or-
denar incluso que se dejara de lado el problema, siquiera momentdneamente, en
el distante Colorado, con los yumas y otras etnias indigenas de ese extremo norte
virreinal, a la vez que encargaba al gobernador de California mantener la pacifi-
cacion de los indios de la regién para asi poder atender mejor el inmenso peligro
apache, cuya solucién prevista permitiria, en su opinién, que “se sujetardn los
demds enemigos domésticos” (Navarro Garcia, 1986, 31-32), pues tal era el rango
que, con toda légica, concedia el experimentado virrey al asunto.

Por ello, Bernardo de Galvez, ya préximo al final de su Instruccion... de 1786,
concluye en su articulo 197, tal y como lo habia hecho afios antes, en cuanto a su
experiencia practica en el septentrién y que ahora nosotros tomamos para con-
cluir nuestro articulo, que:

Me inclino muchas veces a la ruina especial de la apacheria, pretendiendo in-
teresar en ella a las demds naciones y a las mismas parcialidades apaches, por-
que estos indios son los verdaderos enemigos que tienen las Provincias Internas,
los que causan desolacién, y los mds temibles por sus conocimientos, ardides,
costumbres guerreras) (adquiridas en la necesidad de robar para vivir), y por su
numero (Navarro Garcia, 1986: 32-33).
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